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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: STRATEGIN
1, a.s., se sidlem Praha 2 — Nové Mésto, VySehradska 1349/2, IC: 26909383, v fizeni
zastoupeného Mgr. Petrem Cubikem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 49945-3/2015-900000-304.1,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢€.J. 49945-3/2015-900000-304.1, kterym
zamitl odvolani a potvrdil dodatecny platebni vymeér Celniho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne
30. 1. 2015, ¢.j. 18495/2015-510000-31, kterym byla zalobci za obdobi zafi 2010 dodate¢né
vymeéfena spotiebni dail z minerdlnich oleji ve vysi 114.020 K¢ a pendle ve vysi 22.804 K¢
s tim, Ze dafl k odvodu vc¢etné penale Cini celkem 136.824 K¢.

Zalobce v prvé fadé namitd, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav, nebot’ nebyla
spravné vyhodnocena tvrzeni a diikazy predloZzené danovym subjektem. Danovy subjekt
piedlozil dodaci nakladni listy, které byly vystaveny v souvislosti s dodavkami pohonnych
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hmot v inkriminovaném obdobi na jednotlivé Cerpaci stanice, konkrétné uvadi tfi dodaci
nakladni listy ve vztahu k &erpaci stanici Cerna Hora &. E 326525, E 326657 a E 326742.
Nesouhlasi se zavérem spravce dang, Ze vybrané vyrobky uvedené na jednotlivych nékladnich
listech se nevztahuji k vybranym vyrobkiim, které jsou pfedmétem danové kontroly a Ze
nebylo zalobcem prokdzano, Ze piedloZzené listinné doklady neodpovidaji jednotlivym
zavozim na Cerpaci stanice. Pouze u dodaciho nédkladového listu 00027 ze dne 23. 9. 2010 a
00029 ze dne 6. 10. 2010 dokazal spravce dané popsat skutkova zjisténi tak, aby bylo zfejmé,
pro¢ ma za to, ze predloZzené¢ materialy nedokumentuji dodavky na dotené Cerpaci stanice.
Zalobce zdUraznil, Ze z vyjadieni slySenych fidi¢t, ktefi dodavky zajistovali, tak jako ze
zdznamu o realizované piepravé vyplynulo, Ze vybrané vyrobky byly piepravovany od
spole¢nosti CEPRO, a.s., a to ve vétsing piipadil ze skladu ve Stielicich. PInéni autocisteren
potvrdili jak fidi¢i, tak to vyplyva i z listin prokazujicich pribéh piepravy. Ani pracovnici
spole¢nosti CEPRO neuvadéli zadné skute&nosti, které by zpochybiovaly dodavku vybranych
vyrobkli na jednotlivé Cerpaci stanice tak, jak tvrdil zalobce. Spravce dané€, pak vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery vedl k vymeéteni dan€, nebot’ nezohlediiuje a
piehlizi stézejni okolnosti, které vysly v prabéhu kontroly najevo.

Zalobce zdtiraznil citaci z ,,Vyjadieni spravce dané k namitkdam dafiového subjektu® ze
dne 11. 11. 2014, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ,,spravce dané ve zpravé o danové
kontrole nikdy nezpochybiioval skute¢nost, ze k zavozu vybranych vyrobkli uvedenych na
dodacich nékladnich listech na jednotlivé Cerpaci stanice dafiového subjektu nedoslo*. Jedna
se o tyto dodaci nakladni listy, tedy 1 dodaci listy €. E326525, E3226742 a E326657. K tomu
spravce dané konstatuje, ze ,,na zdkladé¢ vysledkli rozborGi vzork vybranych vyrobki
odebranych organy celni spravy a Ceské obchodni inspekce na jednotlivych &erpacich
stanicich danového subjektu bylo zjiSténo, Ze charakteristické vlastnosti vybranych vyrobki
skladovanych v nadrzich, ze kterych byly tyto vzorky odebrany, neodpovidaji vlastnostem
vybranych vyrobkii uvedenych na pfedlozenych nakladnich listech. Spravci dané vznikly
opravnéné pochybnosti, zda skladované vybrané vyrobky byly fadné zdanény spotiebni dani.*
Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané na jednu stranu nema pochybnosti o tom, Ze do nadrzi
Cerpaci stanice byly stoCeny vybrané vyrobky, které tam byly dopraveny vramci vyse
specifikovanych zadvozl. Bylo tak prokazano, Ze nadrze, ze kterych byly odebrany predmétné
vzorky, obsahovaly vybrané vyrobky naskladnéné v ramci oznac¢enych navozu, tedy pohonné
hmoty fadn€ zdanéné. Na druhou stranu je pak tvrzeno, Ze spravce dan€ ma pochybnosti o
tom, jaka surovina byla uskladnéna v dot¢enych néadrzich, protoze pro odbér vzorkl z téchto
nadrzi a na zdkladé vysledk jejich rozbort je patrné, Ze charakteristické vlastnosti vybranych
skladovanych vyrobkli neodpovidaji vlastnostem vybranych vyrobkli uvedenych na
ptedloZzenych dodacich nakladnich listech. V uvedeném Zzalobce spatfuje rozpor mezi
jednotlivymi tvrzenimi spravce dan€, které nemaji oporu ve spisu. Ackoli ndmitka byla
uplatnéna 1 v odvolani, zalovany se sni vyporadal pouze tak, Ze se zcela piiklonil ke
stanovisku prvostupnového spravniho organu. Na nékteré vybrané vyrobky tak byla stanovena
dvoji daniova povinnost. Spravce dané totiz vypocetl daitlovou povinnost dafiového subjektu ze
vSech vybranych vyrobki, které¢ byly v dany okamzik v nadrzich Cerpaci stanice, tedy i téch,
které tam byly navezeny jako fadné¢ zdanéné. Spravce dané, resp. Zalovany dospél
jednoznaéné k zavéru, ze automobilovy benzin byl do erpaci stanice Cerna Hora dodan, resp.
kategoricky nepfipousti variantu, Ze by tomu mélo byt jinak. Soucasné bez jakychkoli
pochybnosti odmitd, ze by ke smichdni benzinu doSlo mimo Cerpaci stanici (na stacisti
v CEPRU, v priib&hu piepravy zbozi), navic konstatuje, Ze navoz tohoto vybraného vyrobku
ma za prokazany. Zalobce povazuje za prekvapivé, ze zalovany nepfipousti namitku dvojiho
zdanéni s odkazem na § 45 odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotifebni dani, tedy
argumentaci, Zze nelze hovofit o vyrobé mineralnich olejii, nebot’ se nejednd o: b) smichani
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mineralnich oleji jiz uvedenych do volného danového obchu ve skladovacich nadrzich
cerpacich stanic, pokud se jednd o mineralni oleje, u nichz jiz byla spotfebni dan zaplacena a
jejichz sazba dané neni niz$i neZ sazba dan¢ vzniklé smési.

Zalobce déle namital vadu dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ v protokolu o odb&ru
vzorkid pohonnych hmot, ktery byl potizen dne 29. 9. 2010, je zminén zakon €. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci, aékoli je nesporné, Ze se odbéry vzorkii paliva a jejich kontrola ¥di
vyhléaskou €. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot. Podle § 4 odst. 3 ,,Zptsob
sledovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot plati mimo jiné, Ze protokol musi obsahovat dle
pism. f) ¢islo peceti, kterd vSak v protokolu nebyla oznacena. V disledku této vady neni
ziejmé, jaky vzorek paliva byl kontrolovan, coz €ini podklady pro vydani platebniho vyméru
nepfezkoumatelnymi. V dusledku toho pak plisobi nepfesvédCiveé a zmatecné také samotny
platebni vymér i napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& konstatuje, Ze dafiova kontrola byla zahajena
na zaklad¢ vysledku rozboru vzorki, které nespliovaly rizné parametry pro deklarovany
automobilovy benzin. Zalobce byl vyzvan k piedlozeni dokladd, které by mohly prokazat
zdanéni predmétnych vybranych vyrobka. Byly piedlozeny rizné faktury a dodaci nakladni
listy uvedené v podané zalobé. Celni ufad vyslechl fidi€e piepravujici vybrané vyrobky, ti se
vyjadiili k pInéni ve skladech CEPRO a z jejich vyslechi plyne, Ze béhem provedené dopravy
mineralnich oleji nemohlo dojit ke smichani mineralnich oleji s jinym produktem. Byla
provéfovana 1 mozZnost, Ze by ke kontaminaci automobilového benzinu mohlo dojit ve
skladech spole¢nosti CEPRO. K tomu se vyjadfovala spoleénost CEPRO, a.s., pan J. B. a Ing.
J. C.. Z provedenych dikazl odvolaci organ vyvodil, Ze obsahem dodavek pohonnych hmot
od spole¢nosti CEPRO, a.s., ke kterym Zalobce dolozil doklady, byl skute¢né deklarovany
automobilovy benzin. Veskeré dodavky, o kterych odvolatel predlozil doklady, se vztahuji
k dodavkam automobilového benzinu, nikoliv k dodavkam vybranych vyrobki, které byly
v nadrzich (dle laboratorni analyzy) obsazeny. Automobilovy benzin byl znecistény jinou
latkou v takovém mnoZstvi, Ze se zménil jeho kod nomenklatury, resp. stal se jinym
predmétem dané. Podle § 8 zakona o spotfebnich danich vznikd dafiova povinnost vyrobou
vybranych vyrobkll na dafiovém tuzemi Evropské unie. Podle § 3 pism. t) bodu 2 a 3 zdkona o
spotiebnich danich je vyrobou proces, kdy z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim
kédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uvedeny pod jinym kodem
nomenklatury, ¢i z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek,
ktery je jinym pfedmétem dané, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12 zédkona o spotiebnich
danich. O dvoji zdanéni by se tak mohlo jednat pouze v piipadé, ze by byly splnény
podminky vyjimky uvedené v § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich. Zakladnim
predpokladem pro naplnéni této vyjimky je to, Ze vysledna smés musi vzniknout smichanim
minerdlnich olejl, uvedenych do volného danového obchu, a k tomuto smichdni musi dojit na
Cerpaci stanici. Celni Gfad se vramci danové kontroly pokousel zjistit, jaka latka mohla
znecistit automobilovy benzin tak, ze doSlo ke zmén¢ jeho nomenklatury, resp. ke zméné
pfedmétu dané. Zalobce byl opakované a marné v priibéhu kontroly vyzyvan k doloZeni
dokladli o zé&vozech vybranych vyrobkl, které piedchazely zdokladovym zavozim do
predmétnych nadrzi Cerpacich stanic. Stejné tak byl zalobce nékolikrat vyzvan, aby predlozil
své Ucetnictvi, ptipadné sdélil, kde se Ucetnictvi fyzicky nachdzi. Zalobce ale uvedl, Ze se
nepodafilo zjistit, kde se pfedmétné ucetnictvi nachazi, coz nedolozil dosud. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce neptedlozil zadné dliikazy o tom, jak4 latka a za jakych okolnosti znecistila
automobilovy benzin a soucasné byla vylou¢ena moznost, ze by k pfimichani znecistujici
piimési doslo béhem piepravy ze skladii spoleénosti CEPRO, nebo v samotnych skladech této
spole¢nosti, nelze posoudit, zdali touto znecistujici latkou byl minerdlni olej uvedeny do
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volného danového obchu, nebo néjakd jind latka, ani kde ke znecisténi automobilového
benzinu doslo. Zakladni podminky pouZiti vyjimky dle § 45 proto nebyly splnény. Ke
dvojimu zdanéni nedochéazi, nebot pifedkladané¢ doklady se vztahuji k doddvkam
automobilového benzinu, pficemz jeho fadné zdanéni je irelevantni pro fadné zdanéni
vysledné smési. Zalovany se pak vyjadfil k nAmitkam tykajicich se protokolu o odbéru vzorki
a uvedl, ze v protokolu se vyslovené¢ uvadi, ze vzorkovnice byla zajiSténa bezpecnostnim
stitkem COL. Standardni postup inspektorti COI je takovy, Ze po uzavieni vzorkovnice je tato
oznalena identifikaénim ¢&islem s potadovym ¢&islem vzorku a zapeGeténa paskou COI
s podpisy obou inspektorii. Peceti se bezpecnostnim Stitkem Casti pres Stitek s identifikaci
vzorku a ¢asti ptes vzorkovnici, tim je vyloucena jakékoliv manipulace s odebranymi vzorky.
Cislo vzorku se zaznamenava do protokolu o odbéru vzorku pohonnych hmot. Vzorky jsou
tedy zapecetény tak, aby byla vyloucena jakékoliv manipulace s nimi, na identifika¢nim S$titku
je uvedeno ¢islo vzorku, kterym je vzorek jednoznaéné identifikovatelny a ktery vyluuje
moznost zdmény. Vzorek byl jednoznaéné a nezaménitelné opatten ¢islem vzorku 204/30/10
a byl zapecetén uvedenym zpiisobem. Tato skute¢nost je vyslovné uvedena v inspekéni
zpravé €. 2066/2010, jejimz obsahem jsou vysledky laboratornich zkouSek predmétného
vzorku. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot’ byly splnény podminky podle § 51 odst.
1 s. 1. s., kdyz Zadny z Gcastnikii s timto postupem nevyjadfil vyslovny nesouhlas.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne 29.
9. 2010 byl odebran vzorek mineralniho oleje oznaceného jako Super BA 95 na Cerpaci
stanici na adrese Svitavska 53, Cernd Hora. Na zékladé analyzy vzorki byla dne 15. 3. 2012
zahdjena danova kontrola. Jejim pfedmétem bylo provéfeni danového zakladu a spravného
stanoveni vyse spotiebni dan¢ v danovych ptiznanich ke spotiebni dani z mineralnich olejti za
mésice zaii a fijen 2010. Danlova kontrola byla ukonc¢ena podpisem zpravy o danové kontrole
danovym subjektem dne 10. 12. 2014. V zavéru je uvedeno, Ze zalobce ptredkladanymi
doklady, ani jinym zplUsobem neprokéazal fadné zdanéni minerdlnich oleji v néadrzich, ze
kterych byly vzorky odebrany.

Dne 2. 2. 2015 vydal Celni Gfad pro hl. mésto Prahu platebni vymeér, ktery vyméftil
vedle spotiebni dané za zdatiovaci obdobi zaii 2010 ve vysi 114.855 K&, také penéle ve vysi
22.804 K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, 7e odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
konstatoval, ze byly provedeny vyslechy fidi¢l ptepravujici vybrané vyrobky na Cerpaci
stanice provozované zalobcem, ktefi se vyjadiili ke standardnimu postupu piebirani vyrobki.
Ridi¢i shodn& uvedli, Ze béhem provedené dopravy mineralnich oleji, uvedenych v dodacim
listu, nemohlo dojit ke smichani mineralnich oleji sjinym produktem. Rovnéz byla
provéifovana moznost, ze by ke kontaminaci automobilového benzinu mohlo dojit ve skladech
spole¢nosti CEPRO, a. s. Na zakladé provedenych vyslechii svédka B. a svédka C. pak dospél
k zavéru, Ze obsahem dodavek pohonnych hmot od spolednosti CEPRO, a.s., ke kterym
7alobce dolozil doklady, byl skuteénd deklarovany automobilovy benzin. Zalovany
konstatoval, ze odvolatel neptedlozil zadné dikazy o tom, jaké latka a za jakych okolnosti
znecistila automobilovy benzin, ktery se mél nachizet v nadrzich Cerpacich stanic. Nelze
proto posoudit, zdali touto zneCistujici latkou byl minerdlni olej, uvedeny do volného
daniového obéhu, nebo néjaka jina latka, ani kde ke znecisténi automobilového benzinu doslo.
Zakladni podminky pouziti vyjimky dle § 45 odst. 12 zdkona o spotfebni dani nebyly splnény.
Ptedkladané doklady se vztahovaly k dodavkam automobilového benzinu, pficemz jeho fadné
zdanéni je irelevantni pro fadné zdanéni vysledné smési (vybrané¢ho vyrobku uvedeného pod
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jinym koédem nomenklatury, nebo ktery je jinym piedmétem dan¢). Proto nedochazi
k dvojimu zdanéni. K namitce ohledné nespravného vypocltu mnoZzstvi mineralnich oleja
vnadrzi Gerpaci stanice na adrese Svitavskd 53, Cerna Hora, vychézejici z mnoZstvi
automobilového benzinu pii teploté¢ 15° C uvedl zalovany, Ze tento postup je v souladu se
zdkonem o spotiebnich danich, nebot’ dle § 47 odst. 1 je vtomto pfipadé¢ zakladem dané
mnoZzstvi minerdlnich oleji vyjadiené v tisici litrech pii teploté 15° C. Pokud ma urcité
mnozstvi minerdlniho oleje jinou teplotu, je tfeba vypocitat, jaké by bylo mnoZstvi
mineralniho oleje pfi teploté 15° C a teprve z tohoto tidaje stanovit spotiebni dal.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

V projednavané véci byla Zalobci dodate€né vymeéfena spotfebni dail z mineralnich
olejii za obdobi zaii 2010 véetné pendle v celkové vysi 136.824 K&. Zalobee v podané Zalobé
zpochybniuje pouze zjiSténi ucinénd ohledné¢ dodavek vyrobkil a odbéru vzorku na Cerpaci
stanici Svitavska 53, Cerna Hora. Zalobce namitd nedostatetné zjistény skutkovy stav, kdyz
ma za to, Zze zalovany nespravné vyhodnotil tvrzeni a dukazy, které on sam predlozil
v danovém fizeni.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze zadna z Zalobcovych namitek nesméfuje proti
zjisténi spravce dané o tom, Ze se v nadrzich na &erpaci stanici Cernd Hora nachazel
kontaminovany automobilovy benzin, tedy, Ze Zalobce nic nenamital proti vysledkiim rozboru
vzorku odebrané¢ho dne 29.9.2010 na této Cerpaci stanici.

Dutivodem, pro ktery byla zalobci dodate¢né stanovena spotiebni dan ve shora uvedené
vysi, bylo ale pravé zjisténi spravce dang, Ze mj. i v nadrzi erpaci stanice Cerna Hora, byly
zjistény vyrobky, které nebyly automobilovym benzinem, nebot’ dodany automobilovy benzin
byl znecistén jinou latkou v takovém mnozZstvi, Ze se zménil jeho kod nomenklatury, tedy se
stal jinym predmétem dané. Soud je tedy shodné s zalovanym ptesvédéen o tom, ZzZe
zneCiStény automobilovy benzin nalezeny v nadrzich na Cerpaci stanci je divodem pro
dodate¢né stanoveni spotfebni dané.

Podstatné pro toto fizeni je, ze zalobce v prubchu spravniho fizeni predkladanymi
doklady ani jinym zplsobem neprokazal fadné zdanéni minerdlnich oleji v nadrzi, ze které
byl odebran pfedmétny vzorek a to i pfesto, ze byl spravcem dané k dolozeni téchto dokladt
vyzvan. Zalobce povazuje za dostateéné, ze dolozil dodaci nakladni listy tykajici se zavozu
na Gerpaci stanici Cerna Hora v pfedmétném obdobi, nebot’ je presvédéen, Ze jimi prokazal
dodani pohonnych hmot na tuto Cerpaci stanici. Jak ale vyplyva zrozhodnuti Zalovaného,
tento dodani pohonnych hmot v mnozstvi uvedeném na dodacich nakladovych listech ¢. E
326525, E 326657 a E 326742 na &erpaci stanici Cernd Hora nerozporuje. Naopak po
provedeném dokazovani vyslechem pracovnikii CEPRO a.s. a fidi¢t pfepravujicich vybrané
vyrobky uéinil zavér, ze ,,obsahem dodavek pohonnych hmot od spole¢nosti CEPRO a.s., ke
kterym odvolatel dolozil doklady, byl skute¢né¢ deklarovany automobilovy benzin®.

Pokud tedy Zalobce namitd, Ze zjiStény skutkovy stav je vrozporu se spisovym
materidlem, nebot’ ,,sdm spravni organ ptipousti, ze vybrané vyrobky byly dodany na Cerpaci
stanici v rdmci navozu tak, jak tvrdi danovy subjekt, zaroven vSak tuto okolnost nebere
v potaz®, neni ani tato ndmitka diivodna. Pti vyporadani této namitky soud povazuje za nutné
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uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozliSuje ,,vybrané vyrobky uvedené na
jednotlivych dodacich nékladnich listech® a ,,vybrané vyrobky, které jsou pfedmétem danové
kontroly, tedy ty, které se nachazi v nadrzich Cerpacich stanic a ze kterych byly odebrany
kontrolni vzorky*, coz ale zalobce odmita akceptovat. Jak jiz soud shora uvedl, zalovany
zdokumentované zavozy vybranych vyrobki, tedy automobilového benzinu uvedeného na
dodacich nédkladovych listech, nikterak nerozporuje, tedy namitka, ze je nevzal v potaz, je
nedivodna.

Pokud Zalobce namita, ze pouze u dodaciho nakladového listu ¢. 00027 ze dne 23. 9.
2010 a ¢. 00029 ze dne 6. 10. 2010 dokézal spravce dan¢ popsat skutkova zjiSténi tak, aby
bylo zfejmé, pro¢ mé za to, ze predloZzené materidly nedokumentuji doddvky na dotcené
Cerpaci stanice. K této ndmitce soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se
v ném skute¢né podrobné¢ témito dvéma dodavkami zabyval a to pravé z toho divodu, Ze mél
o jejich obsahu pochybnosti. O obsahu dodavek na &erpaci stanici Cerna Hora tak, jak je
dolozil zalobce, ale Zalovany po provedeném dokazovani jiz zddné pochybnosti nemél.
Namitka Zzalobce, Ze sprdvce dané nevyvraci jeho obranu — zdokumentované zéavozy
vybranych vyrobk, je tedy nediivodnd, pfi¢emz soud znovu pfipomind, ze zalovany rozd¢lil
vybrané vyrobky na dvé skupiny a v tomto ptipad¢ byly vybranymi vyrobky minény dodané
pohonné hmoty uvedené na jednotlivych dodacich ndkladovych listech.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal diivodnou ani namitku, ve které zalobce
namitd rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi spravce dané€, ktery podle néj na jednu stranu
zpochybniyje to, zZe se v nadrZich nachdzely vybrané vyrobky fadné¢ zdanéné a na druhou
stranu soucasné dodava, ze identické nadrze obsahuji blize nezjisténou latku, ze které nebyla
spotiebni dan odvedena. Soud tvrzeny rozpor v téchto tvrzenich nespatiuje, nebot’ obé uvahy
sméfuji k tomu, Ze nadrze obsahuji minerdlni olej, jehoZ vlastnosti neodpovidaji
deklarovanému automobilovému benzinu.

Ani namitku dvojiho zdanéni soud diivodnou neshledal, nebot’ Zalobce doloZil pouze
doklady tykajici se dodavek automobilového benzinu a nikoli dodavek vybranych vyrobk,
které byly obsazeny v néadrzich. Z laboratorni analyzy, jejiz zavéry Zalobce nesporuje, ale
vyplyva, Ze automobilovy benzin byl znecistén jinou latkou v takovém mnozstvi, zZe se zménil
jeho kéd nomenklatury, resp. se stal jinym pfedmétem dané. Vzhledem k tomu, Ze podle § 8
zakona o spotifebnich danich vznikd danova povinnost vyrobou vybranych vyrobki na
daniovém tzemi Evropského spolecenstvi, bylo nutné se zabyvat otazkou, co je definovano
jako vyroba v zakoné o spotiebnich danich a zda dany piipad spada pod vyjimky podle § 45
odst. 12 tohoto zdkona.

Pojem vyroba definuje zdkon o spotiebnich danich ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti v § 3 pism. t) bod 2. a 3. tak, Ze vyrobou se rozumi proces, pri kterém
z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dan€, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym
predmétem dané, nebo z minerdlniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kdédem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kdédem nomenklatury, s
vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12. Podle tohoto ustanoveni se za vyrobu minerdlnich
olejii nepovazuje a) smichani mineralnich oleju jiz uvedenych do volného danového ob&hu v
béznych nadrzich motorovych dopravnich prostiedkl (§ 63 odst. 2) na Cerpacich stanicich, b)
smichdni mineralnich oleji jiz uvedenych do volného datiového ob&hu ve skladovacich
nadrzich Cerpacich stanic, pokud se jednd o mineralni oleje, u nichz jiz byla spotiebni dan
zaplacena a jejichz sazba dané neni niz8i nez sazba dané vzniklé smési, nebo pokud tato
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vysledna smés neobsahuje mineralni oleje, u kterych lze uplatnit narok na vraceni dané podle
§ 54 odst. 3.

Pouze v ptipadé, ze by byly splnény podminky vyjimky uvedené v § 45 odst. 12,
mohlo by se jednat o dvoji zdanéni. Proto neni na misté podiv zalobce nad tim, ze zalovany
nepfipustil namitku dvojiho zdanéni pravé s odkazem na § 45 odst. 12 zédkona o spotiebni
dani.

Pii posuzovani otazky, zda ptipad smichani latek u Zalobce je vyrobou ¢i zda spada
pod vyjimky § 45 odst. 12 zakona o spotiebnich danich, vychazel soud ze zavera vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 82/2015-31, kterym
byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, €. j.
62 Af 3/2014-86. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku odkézal na sviij rozsudek ze dne
26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 96/2006-58, publikovany pod €. 1268/2007 Sb. NSS, ve kterém
konstatoval, ze vyrobu je tfeba chapat nejen jako technologicky proces vzniku nového
vyrobku, pifi némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale rovnéz postup, kdy konecny produkt se
vnéjsi zmena v uprave, tak i zmena nomenklaturniho oznaceni. Uvedl déle, Ze k otazce vyroby
se vyslovil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, ve véci sp. zn. IL. US 157/97,
kde konstatoval, Ze vyrobou ve smyslu § 3 zakona o spotfebnich danich je 1 proces
administrativni zmény, tj. pradvné vyznamné nové oznaceni vyrobku. Krajsky soud v Brné se
ve shora citovaném rozsudku ze dne 1. 4. 2015, €. j. 62 Af 3/2014-86 zabyval mimo jiné i tim,
zda do pojmu ,,vyroby* je mozné zahrnout i neimyslné smichani dvou vyrobku a konstatoval,
ze ,,Zalobcovo tvrzeni, ze ke smichdni minerdlnich olejit doslo nevmyslnym jedndnim, tedy
neni relevantni. Jestlize zakon o spotrebnich danich v § 3 pism. u) vyrobu oznacuje jako
proces, je nepodstatné, zda se jedna o proces zamérny ¢i neumysliny. Stejné tak nepodstatny je
s ohledem na zdkonnou definici pojmu ,,vyroba‘ obecny vyznam tohoto pojmu. Jinak receno
,vyrobou* ve smyslu zakona o spotiebnich danich muze byt i proces, ktery by vyrobou ve
smyslu obecného jazyka viitbec nebyl. Definice pojmu vyroba je pritom v zdkoné o spotiebnich
danich uvedena jasné a srozumitelné a neni tedy jakykoli prostor pro to, aby byl tento pojem
vykladan jakymkoli jinym zpusobem. Je tedy tFeba ucinit dilci zaver, zZe vznikne-li smichanim
mineralnich oleji mineralni olej jiného sazebniho zarazeni, jedna se zasadné o vyrobu ve
smyslu § 3 pism. u) zakona o spotrebnich danich.*.

Aby mohla byt naplnéna vyjimka § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich, musela
by vysledna smés vzniknout smichdnim mineralnich oleji, uvedenych do volného danového
ob¢hu a k tomuto smichani by muselo dojit na ¢erpaci stanici. Ze spravniho spisu je patrné, ze
se spravni organ prvniho stupné v ramci kontroly pokousel zjistit, jaka latka mohla znecistit
automobilovy benzin tak, ze doSlo ke zmén€ jeho nomenklatury, tedy ke zméné predmétu
dan€. Smyslem vyzev zasilanych zalobci bylo proto zjisténi, jaky vyrobek se puvodné
nachézel v jednotlivych kontrolovanych nadrzich. Zalobce ale pozadované doklady o
zavozech vybranych vyrobkd, které ptedchazely zdokladovanym zadvozim do nadrzi u ¢erpaci
stanice nedolozil a neptedlozil ani pozadované tudetnictvi. Zalovany proto dospél ke
spravnému zaveéru, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek § 45 odst. 12 o spotiebnich
danich — tedy f4dné zdanéni obou minerélnich oleji. Proces, pii kterém doslo v nadrzich ke
kontaminaci automobilového benzinu jinou latkou, je proto nutné posoudit jako vyrobu, se
kterou zékon o spotfebnich danich spojuje vznik danové povinnosti.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalobce naplnéni podminek stanovenych v § 45 odst. 12 zdkona o
spotiebnich danich neprokazal a na proces smichani minerdlnich oleji, kterym vznikl
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mineralni olej nového sazebniho zafazeni, je proto tieba hledét jako na vyrobu ve smyslu
zakona o spotfebnich danich. Zalobci tak vznikla danova povinnost a byly proto naplnény
podminky § 143 a § 147 danového fadu pro dométeni spotiebni dané.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se protokolu o odbéru vzorku,
ve které poukazuje na to, ze v protokolu nebylo uvedeno ¢islo peceti, v disledku ¢ehoz neni
ziejmé, jaky vzorek paliva byl kontrolovan. Je pravdou, Ze vyhlaSka ¢. 133/2010 Sb., o jakosti
a evidenci pohonnych hmot v § 4 odst. 3 stanovuje, Ze protokol musi, kromé¢ jinych
nalezitosti, obsahovat dle pism. f) ¢islo peceti, kterd v protokolu skutecné oznacena nebyla.
Soud ale zjistil, Ze v protokolu o odbéru vzorku se vyslovené¢ uvadi, ze vzorkovnice byla
zajisténa bezpeénostnim Stitkem COI a v inspekéni zpravé &. 2066/2010, jejimz obsahem jsou
vysledky laboratornich zkousek predmétného vzorku, je uvedeno, ze vzorek byl zapecetén. K
oznacovani vzorkl se navic vyjadfil 1 Zalovany, ktery uvedl, Ze standardni postup inspektort
COI je takovy, e po uzavieni vzorkovnice je tato oznaGena identifikaénim &islem
s pofadovym &islem vzorku a zapedeténa paskou COI s podpisy obou inspektorii. Pedeti se
bezpecnostnim Stitkem casti pies Stitek s identifikaci vzorku a Casti pres vzorkovnici, tim je
vyloudena jakékoliv manipulace sodebranymi vzorky. Cislo vzorku se zaznamenava do
protokolu o odbéru vzorku pohonnych hmot. Vzorky jsou tedy zapecCetény tak, aby byla
vyloucena jakékoliv manipulace s nimi, na identifikacnim S§titku je uvedeno ¢islo vzorku,
kterym je vzorek jednoznacné identifikovatelny a ktery vylucuje moznost zdmény. Jak soud
Jiz vySe uvedl, v protokolu je ¢islo vzorku skute¢né uvedeno. Dle soudu byl tedy vzorek
jednoznaéné a nezaménitelné opatfen Cislem vzorku 204/30/10 a byl zapecetén. Proto
neshledal soud divodnou ndmitku, Ze neni zfejmé, jaky vzorek paliva byl kontrolovan.
Vzhledem k jednoznacné identifikaci vzorku nemohl dle soudu nedostatek spocivajici
v neuvedenti Cisla peceti v protokolu zplisobit zmate¢nost napadenych rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 s. t. s., kdyZz zalobce ve véci uspéch
nem¢l a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu



