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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce T. T., zastoupeného JUDr. A. N., obecnou
zmocnénkyni, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 1634/3, posStovni schranka 155/SO, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2015 &.j. MV-24487-3/S0-2015, ve

véci povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne
30.3.2015, &.j. MV 24487-3/S0O-2015 se zruSuje a véc se vraci Zalované

k dalSimu fizeni.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni 3.000,- K&, a to

ve [hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 30.3.2015 C.j. MV-24487-3/S0-2015, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zménéno tak, jak je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a
v ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zzalobni body:

1) Zalobce namita, Ze nebyla splnéna druha podminka ustanoveni § 77 odst. 2 pism.
f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen zakon o pobytu cizincl), a to podminka pfiméfenosti rozhodnuti
o zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce je toho nézoru, Ze se spravni organ
otazkou pfiméfrenosti zasahu do rodinného Zivota Zalobce vubec nezabyval.
Zalobce ma pritom v Ceské republice manZelku a dvé nezaopatfené déti.
Upresiuje, ze ackoli byl vzajemny kontakt mezi otcem a détmi naruSen pobytem
ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody, tak zde existovala moznost
navstév a perspektiva propusténi.

2) Zalobce dale namita, Ze spravni organ nejednal s rodinnymi pfislugniky,
nevyslechl je a pouze dotazal Vézeriskou sluzbu ohledné Cetnosti Zalobcovych
navstév. Nebylo akceptovano vysvétleni manzelky, pro¢ zalobce v dobé pobytu
ve vazbé nenavstévovala. Nad to zalobce uvadi, Ze od prosince roku 2014, kdy
byl podminéné propustén z vykonu trestu, Zije opét se svou rodinou.

3) Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného ve smyslu nebezpeénosti Zalobce
pro verejny pofadek. Naopak zalobce spatfuje vefejny zajem na tom, aby zustal
na Uzemi Ceské republiky, nebot zde ma zavazky, a to jednak rodinné, dale
povinnost uhradit cca 100.000,- KE za ustanoveného advokata, 31.000,- K¢ za
naklady na pobyt ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody a dale dluzi na
pojistném a zdravotnim pojisténi za dobu pobytu ve vazbé a vykonu trestu odnéti
svobody. V pfipadé opusténi Ceské republiky zistanou tyto dluhy neuhrazeny.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze otazkou nepfiméfenosti dopadl do
jeho rodinného a soukromého Zivota se zabyvala na str. 5-7 svého rozhodnuti, na
néz timto plné odkazuje. Zalovana dodala, Ze i pfes urgity zasah do rodinného a
soukromého zivota Zalobce bude dopad rozhodnuti pfiméfeny, a to pro vysokou
zavaznost zalobcem spachaného naruseni vefejného poradku. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni
zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze s Zalobcem bylo dne
9.5.2014 z moci ufedni zahajeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle ust.
§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zalobci doruc¢eno dne 27.5.2014. Dale byl Zalobce vyrozumén pisemnosti ze
dne 4.6.2014, ¢.j. OAM-1059-7/ZR-2014 o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Souéasti spravniho spisu je vyjadreni Vézeriské sluzby CR, Véznice
Hefmanice ze dne 13.6.2014, Ze Zalobce nemél doposud v dobé vykonu trestu ani
jednu navstévu. Prvni navstévu si naplanoval na 21.6.2014. Béhem spravniho fizeni
pfed spravnim organem |. stupné si Zalobce zvolil obecného zmocnénce, jehoz
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prostfednictvim se seznamil s podklady pro rozhodnuti, a to dne 2.9.2014 (viz
protokol ¢&.j. OAM-1059/ZR-2014). Po seznameni s podklady Zalobce reagoval
vyjadienim ze dne 8.9.2014. V ném Zzalobce mj. popsal slozitost rodinné situace
v dobé, kdy pobyval ve vazebni véznici v Praze, nebot dojizdéni na navstévy
z Ostravy bylo finan¢né a Casové narocné, kdyz se manzelka musela vénovat jak
zaméstnani, tak péci o déti a na jejich vychovu a financni zajisténi byla sama. Dale
Zalobce uvedl, Ze na jafe roku 2014 byl pfemistén k vykonu zbytku trestu do Véznice
Hefmanice, aby byl blize rodiné, ktera jej zde pravidelné navstévuje tak, jak to
pravidla vykonu trestu umoznuji. Zalobce také uvedl, Ze hodla podat zadost
0 podminéné propusténi z vykonu trestu a zadal zohlednéni vSech sdélenych
skuteCnosti ve spravnim rozhodnuti. Nasledné spravni organ |. stupné vydal
rozhodnuti ze dne 26.9.2014, ¢.j. OAM-1059-17/ZR-2014 o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu a stanovil Zalobci Ihitu k vycestovani z tzemi 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16.10.2014 odvolani.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu dale zru$i, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani umysiného trestného &inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly
otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct do Zalobcova rodinného
Zivota. Krajsky soud nejprve shodné s Zalovanou odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2016 €.j. 8 As 68/2012, dle néhoz se pfi posuzovani
pfiméfenosti ,poméiuje ,néco k nélemu®, zde tedy verejny zajem spocCivajici
v ochrané verfejného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince®. Prvnim
hlediskem, kterym je nutno se zabyvat, je zasah do rodinného Zivota Zalobce.
Zalobce uvadi, Ze ma na uzemi Ceské republiky manzelku a dvé nezaopatfené déti a
Ze ackoli byl vzajemny kontakt mezi otcem a détmi naruSen pobytem ve vazbé a
nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody, existovala zde moznost navstév a
perspektiva propusténi. Obecna zmocnénkyné Zalobce pfi Ustnim jednani dne
17.5.2017 zddraznila, Ze Zalovany se v pribéhu Fizeni otazkou pfiméfenosti dopadu
odnéti trvalého pobytu na rodinu viibec nezabyval. Obsahem spravniho spisu ma
krajsky soud za prokazané, ze Zalobce méa na uzemi Ceské republiky manzelku pani
N. T. Q. a dvé déti, konkrétné dceru T.T., nar. X a dceru T. T. T., nar. X. VSechny
rodinné pfislusnice jsou drzitelkami povoleni ktrvalému pobytu nezavisle na
pobytovém opravnéni Zalobce. Krajsky soud vSak pfisvédcil Zalobci, Ze se Zalovana
zabyvala otazkou pfiméfenosti dopadu odnéti trvalého pobytu na rodinu zZalobce
velmi povrchné a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ ani zalovana nijak nezohlednili obsah vyjadfeni Zalobce k podkladim
rozhodnuti ze dne 8.9.2014 a nijak se nevyporfadali s tvrzenim Zalobce, z jakych
divodu jej rodina nemohla navstévovat v dobé, kdy pobyval ve vazebni véznici
v Praze. Spravni organ |. stupné i Zalovana vychazeli toliko ze sdéleni Véznice
Hefmanice ze dne 13.6.2014, z néjZz vyplynulo, Ze Zalobce dosud nemél ve véznici
Zadnou navstévu, ale ma jiz prvni navstévu naplanovanou na 21.6.2014. Na toto
tvrzeni vézenské sluzby pfitom navazovalo vyjadieni zalobce k podkladim
rozhodnuti ze dne 8.9.2014, nebot Zalobce zde vyslovné uvedl, Ze jej rodina ve
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Véznici Hefmanice pravidelné navstévuje tak, jak to umozniuji pravidla vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce rovnéz uvedl, Ze ma v umyslu podat zadost o podminé&né
propusténi z vykonu trestu. Spravni organ |. stupné& Zalobcovo tvrzeni jiz dale
neovéroval a vydal prvostupfiové rozhodnuti. Ke dni jeho vydani (26.9.2014) ubéhly
od zpravy podané Véznici Hefmanice jiz vice nez 3 mésice. Ani Zalovana, ktera
rozhodla az za dalSich 9 mésict (dne 30.3.2015) skutkovy stav neaktualizovala,
ackoliv jiz zmifilované vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 8.9.2014
nasvédéovalo, Ze ke zmé&né pravé ohledné rodinnych vazeb doslo. Zalovana proto
nikterak nezohlednila ani skuteCnost, Ze Zalobce byl v prosinci roku 2014 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a neméla povédomost o tom, zda od té
doby Zije spole¢né se svou rodinou. Krajsky soud v této souvislosti povazuje za
vhodné zduraznit, Ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organu |. a Il. stupné jeden celek, je tedy nepochybné, Ze spravni organ druhého
stupné nezohlednil vSechny Zalobcem namitané skuteCnosti, ackoli tak ucinit mél
(srov. napf. Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, €.j. 8 As
83/2014-46).

Jak jiz bylo shora uvedeno, ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona
0 pobytu cizincq, je spravni organ povinen poméfovat na jedné strané verejny zajem
na ochrané vefejného pofadku a na druhé strané soukromi a rodinny Zivot cizince.
Takové pomérovani ,néCeho k néemu” vSak vyzaduje jako nezbytnou podminku
znalost skutkového stavu. V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho
spisu za prokazaneé, ze spravni organy byly detailné seznameny s tim, jaké ohrozeni
vefejného zajmu Zalobce predstavuje na zakladé jeho trestné Cinnosti. Aby vsak
mohly provést zakonem poZadované poméfeni, musely by byt také detailné
obeznameny se skute¢nostmi, ve vztahu k nimz ma byt poméfeni provedeno, tj. se
skuteCnostmi tykajicimi se rodinného Zivota zalobce. V posuzované véci se tak
nestalo, kdyZ krajsky soud jiz shora podrobné vymezil absenci znalosti skutkového
stavu, kterou vykazaly spravni organy obou stupfid. Tim spravni organy zatiZily sva
rozhodnuti zavaznou procesni vadou.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci krajsky soud povaZoval za
nepfipadné vypofadat dalSi Zalobni tvrzeni, nebot by tim mohl nepfiméfené
zasahovat do pravomoci spravnich organd, které poté, co aktualizuji skutkovy stav
Zalobcova rodinného Zzivota v obdobi po 13.6.2014 (zprava véznice Hefmanice),
znovu pfistoupi k hodnoceni podminek pfiméfenosti z hlediska ust. § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincU.

Zavérem krajsky soud pro uplnost dodava, ze plné aprobuje zavér zalovane,
Ze rodinni pfislusnici zalobce nemohli mit v Fizeni pfed spravnimi organy postaveni
uCastnika Fizeni. Zakon o pobytu cizincl ustanoveni o u€astnicich Fizeni neobsahuje,
a proto je relevantni upravou ust. § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), dle néhoz
ucastniky fizeni jsou v fizeni z moci uUfedni dotéené osoby, jimZz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Zze pravo nebo
povinnost maji nebo nemaji. Povoleni k trvalému pobytu opravriuje pobyvat na uzemi
Ceské republiky jen a pouze osobu, které je vydano. Z tohoto je zfejmé, Ze se
nejedna o spoleCenstvi prav a povinnosti. Rovnéz ucCastenstvi podle ust. § 27 odst. 2
je vylouceno, nebot toto ustanoveni predpoklada pfimeé, bezprostfedni doteni na
pravech a povinnostech. Vzhledem k tomu, Ze zruSeni pobytového opravnéni se
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tykalo jen a pouze Zalobce, jak jiz krajsky soud uvedl vySe, nemohou byt na svych
pravech a povinnostech pfimo dotCeni rodinni pfislusnici. V uvahu pfichazi pouze
dotCeni nepfimé&, a to napf. ohrozeni vykonu vyzivovaci povinnosti. (Srov. rozsudek
NSS ze dne 25.2.2010, ¢€.j. 2 As 77/2009).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem (§
78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady ve vysSi
3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladil Fizeni, nebot tyto

naklady vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



