Cislo jednaci: SAf 87/2014 - 42-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: EURO TAXI
HATE s.r.0., ICO 24680109, se sidlem v Praze, Husineckd 903/10, zastoupeného
Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Veleslavinova 7, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze, Letenska 15, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014, ¢. MF-59693/2014/1603-2/1890, ve znéni
opravného rozhodnuti zZalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢j. MF-59693/2014/1603-3/1890,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8.9.2014, &. MF-59693/2014/1603-
2/1890, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 14.10.2014, ¢&. MF-
59693/2014/1603-3/1890, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vys$i 10 800 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné Mgr.
Moniky Zatloukalové, advokatky.

Odtvodneéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti oznaeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnich agend (dile jen ,spravni organ prvého stupné®), ze dne
8.7.2014 ¢. MHMP 995607/2014, kterym byla zalobci za poruseni cenovych predpisti
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 526/1990 Sb., o cenach, ulozena pokuta ve vysi
140 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K.

Zalobce v zalobé na Gvod uvedl, Ze jeho zaméstnanec - fidi¢ taxisluzby pan D. F.
(dale téz jen ,fidi¢“) postupoval vsouladu scenovymi predpisy, mél tadné zapnuty
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taxametr a nasledné vytiskl zaznam o prepravé ¢. 00335 znéjici na Castku 122 K¢, pridemz
pravé tuto ¢astku po cestujicich pozadoval.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné vychazi z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu véci; nebylo totiz prokazano,
ze by fidi¢ po cestujicich, které vezl (dale téz jen ,figuranti®), vyzadoval jinou c¢astku, nez
ktera byla uvedena na zaznamu o prepravé. Zduraznil, ze kontrola cenovych organa u néj
probéhla po tfech mésicich od Gdajné uskutecnéné jizdy. Z podkladi pro vydani
rozhodnuti nelze dovodit, ze by figuranti jeli pravé s fidicem panem F. Celé spravni fizeni
tak dle zalobce stoji na vyjadreni tti figurantt, ktefi nejsou (ani v oznameni o poskytnuté
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prepravé, ani v protokole o jejich vysledku) dostateCné oznaceni a u nichz neni ztejmé, zda
M v v v M v v 4 i M 4 4
jsou dostateéné zaskoleni v predmétné problematice; navrhoval proto doplnit dokazovani
o pracovni smlouvy téchto figuranti. Z nashromazdénych podklada nevyplynulo, ze by
figuranti po fidi¢i zadali vydani dokladu o zaplaceni, presto tvrdili, ze jej fidi¢ nevydal,
ackoli dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, se vydava zakaznikum jen na jejich
zadost. Zalobce dale poukazal na to, ze figuranti si pred vyslechem zfejmé precetli
oznameni o poskytnuté prepravé, nebot i po deviti mésicich uvadéli stejné informace;
takovy pfistup je vsak nepfipustny. Spravni organy ignorovaly jediny objektivni dikaz -
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zaznam o prepravé; pochybily, kdyz neprovedly vyslech ridiCe stim, ze by jeho
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vystupovani v roli svédka nebylo Gcelné a vhodné, nebot predmétem posuzovani bylo i
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jeho jednani, a neduvodné tak uprednostnili vypovédi vlastnich zaméstnancu (figurantu).
Ze spisu dale nevyplyva, jak doslo k porovnani ¢i vytctovani castky 300 K¢, kterou méli
figuranti za jizdu zaplatit. Zalobce shrnul, ze nebylo prokazano (bez dtvodnych
r v Ve 1°V /7 ./ \2 M . v
pochybnosti), ze by fidi¢ s cestujicimi jizdu vykonal, pozadoval po nich zaplatit 300 K¢ a
ze tak Cinil védome.

Zalobce tvrdil, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se vsemi jeho namitkami.
Spravni organy napriklad neposoudily, pro¢ svédci méli predstirat anglicky hovorici osoby.
Neni ani ztejmé z ¢eho spravni organy dovodily, ze si fidi¢ a figuranti dostate¢né rozumeéli.
Dle zalobce méla byt na zakladé zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, Urednim
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jazykem CeStina. Vyporadana nebyla ani namitka, ze zalobce ucinil vse, aby pfipadnému
poruseni povinnosti zabranil; zalobce totiz nema vliv na jednani fidi¢e pfi samotném
poskytovani prepravy. V fizeni tedy nebyla prokazana odpovédnost zalobce ve smyslu § 17
odst. 1 zdkona o cenach. V ptipadé dikazni tisné by pak mél spravni orgin vychazet
z presumpce neviny a rozhodnout ve prospéch tclastnika fizeni. Spravni organy se fadné
nevyporadaly ani s existenci ziznamu o pfepravé.

Dalsi Zalobni namitka sméfovala do vyse ulozené pokuty, kterou zalobce povazuje
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za nezakonnou, neptimeérenou, neodtivodnéné prisnou a v rozporu s § 17 zakona o cenach;
pokuta je nelmérna mife predrazeni i vS§em okolnostem pfipadu. Spravni organy se pfti
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rozhodovani o pokuté nezabyvaly majetkovymi poméry zalobce ani jeho hospodarskymi
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vysledky. Z rozhodnuti spravnich organu je zfejmeé, ze neni rozhodujici, zda je ¢1i neni
uloZena sankce likvidaéni; takovy postup je nicméné v rozporu se smyslem spravniho
trestani. Zalobce dale zdGraznil, Ze v jeho ptipadé jsou spravni delikty treSeny na zakladé
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oznameni zameéstnancu spravniho organu, nikoli z podnétu ceskych ¢i zahrani¢nich
cestujicich.

Radné odidvodnéna neni podle nazoru zalobce ani povinnost uhradit pausalni
nahradu nakladd fizeni, nebot Zalovany poukazal pouze na zakonna ustanoveni. Zalobce
zaroven nesouhlasil s tim, ze by svym jednanim spravni tizeni vyvolal.
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Praxi spravnich organa (spocivajici v provadéni kontrol vozidel taxisluzby, kdy
spravni organ vysle své zaméstnance na jizdu, neseznami je s problematikou taxisluzby a
necha je vyplnit oznameni o poskytnuté prepravé) povazuje zalobce za fizenou provokaci.
Ma téz pochybnosti o nepodjatosti spravniho organu prvého stupné a jeho zaméstnanct.
Z formulace spravniho organu ,dle spravniho orginu existuje pravé vtomto pripadé silny
verejny zdjem na tom, aby tento dopravce v daném oboru cinnosti jiZ nepisobil® totiz vyplyva,
ze jsou dany podminky pro vylouceni daného pracovnika ¢i celého organu z projednavani
dané véci. Oba spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich predpisa.

S prihlédnutim ke vSemu vyse uvedenému zalobce navrhl soudu, aby napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pro pfipad, ze by soud zalobé nevyhovél v plném rozsahu, navrhl soudu,
aby od ulozené sankce upustil, pfipadné aby ji v mezich zakona snizil.

Zalovany se ve vyjadfeni k podané zalobé nejprve stru¢né vyjadril ke kazdé zalobni
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namitce a poté navrhl soudu, aby zalobu zamitl, nebot vydal napadené rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy a na zakladeé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,s. f. s.“), soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s. f.s., rozhodl soud bez
narizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany s timto vyslovné souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

V oznamenich o poskytnuté prepravé o jizdé dne 23. 6. 2013 ve 20:14 E. H. H., T.
M. a H. C. shodné uvedli, ze na Vaclavském namésti nastoupili do vozidla taxisluzby a
chtéli jet do NH Hotel, pricemz ridi¢ jim pred zapodetim jizdy oznamil, ze vysledna cena
bude ¢init 300 K¢. Taxametr nebyl béhem jizdy zapnuty. Po piijezdu k hotelu byla ridiéi
Castka 300 K¢ cestujicimi zaplacena.

Z protokolu ¢. C/20130925/1/Sm ze dne 25.9.2013 je patrné, ze ridic D. F.
poskytl figurantim prepravu formou taxisluzby z Vaclavského namesti v Praze 1 do ulice
Mozartova 1 v Praze 5 (NH Hotel), pricemz za tuto sluzbu pozadoval Ghradu 300 K¢, coz
je 0150 K¢ vice, nez ¢ini maximalni Gfedné stanovena cena jizdného na tzemi hl. m.
Prahy. Stimto protokolem byl zalobce seznamen dopisem spravniho organu prvého
stupné ze dne 18.10.2013. Vramci cenového fizeni, jako ptilohu svého vyjadreni
k protokolu o cenové kontrole ze dne 31. 10. 2013, Zalobce predlozil mimo jiné stvrzenku
z taxametru ¢. 00335, dle niz si mél tidi¢ D. F. za jizdu z Vaclavského namésti do NH
Hotel uskutecnénou dne 23. 6. 2013 v ¢ase 20:15 - 20:20 vyacltovat Castku 122 K¢

Oznamenim ze dne 20. 2. 2014 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho ftizeni
ve véci uloZeni pokuty za poruseni cenovych predpist, v némz byl zalobce mimo jiné
poucen o svych procesnich pravech. Ve vyjadteni ze dne 5. 3. 2014 zalobce uvedl, Ze se
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zahajenym spravnim rizenim nesouhlasi, nebot dle néj nelze obvinéni, které je mu kladeno
. . M ’ v v v/ Vv \4 4 4 /. M /.
za vinu, jakkoliv prokazat; soucasné pozadal o predlozeni pracovnich smluv udajnych
cestujicich a navrhl, aby spravni organ tyto cestujici predvolal a konfrontoval je s tidicem
taxisluzby.
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Ve spravnim spise jsou dale zalozeny protokoly o vyslechu ze dne 26. 3. 2014,
v nichz vsichni tfi cestujici uvadéli obdobné skutecnosti jako v oznamenich o poskytnuté
prepravé ze dne 23. 6. 2013.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla zalobci za spachany spravni
delikt dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢. Predmétného spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, dne 23. 6. 2013 prostfednictvim fidi¢e D. F. nedodrzel
p¥i prodeji maximalni Gi¥edné stanovenou cenu a za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda
Octavia, SPZ: X, na trase Vaclavské namésti (horni Cast), Praha 1 - Mozartova 1, Praha 5
(vzdalenost: 3,5 km), Gc¢toval ¢astku 300 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach
v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby (dale jen ,Naftizeni), byl opravnén ultovat Castku v maximalni vysi 150 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim, ve znéni opravného rozhodnuti, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné potvrzeno.
V oduvodnéni zalovany nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a poté se jednotlivé
vyjadril k uplatnénym odvolacim namitkam, které shledal nedtvodnymi. K zalobcem
predlozené stvrzence ¢. 00335 znéjici na castku 122 K¢ zalovany uvedl, ze je listinnym
dikazem o tom, ze takova stvrzenka byla z taxametru vytisténa, ale nikoli o tom, ze
takova castka byla za poskytnutou prfepravu po cestyjicich pozadovana; nedodrzeni
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cenovych predpisu je prokazano svédeckymi vypovédmi. Zalovany konstatoval, ze pti
podani svédeckych vypovédi byla konkrétni jizda svédky spolehlivé identifikovana, nebot
figuranti potvrdili Cas jizdy, znacku a barvu vozidla, ¢astecné 1 SPZ vozidla. Nepredvolani
fidice vozidla jako svédka zalovany odavodnil netcelnosti a nevhodnosti, nebot
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predmétem posuzovani tohoto tizeni bylo mimo jiné i jednani samotného fidice v prabéhu
prepravy. Zalovany zdUraznil, Ze pracovni zarazeni figurantli nema na poruseni pravnich
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predpisu zalobcem zadny vliv. K vysi ulozené pokuty zalovany doplnil, Ze ji povazuje za
odpovidajici konkrétni situaci. Jelikoz k porusovani cenovych predpisa dochazi ze strany
\4 v V/_ _VeVv/ M / Ve 4 v / o4
zalobce opakované a drivéjsi pokuty se minuly Gcinkem, neni dle zalovaného rozhodujici,
zda je ¢i neni sankce likvidacni. K povinnosti nahradit naklady ftizeni zalovany uvedl, ze
tato Castka byla ulozena v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona o cenach se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba jako prodavajici dopusti prfestupku tim, ze nedodrzi pti prodeji tGredné
stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zadkona o cenach Gfedné stanovené ceny jsou ceny urceného
druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.
Maximalni cena je pak takova cena, kterou neni pfipustné prekrodit.

Podle § 2 Nafizeni se maximalni cena sklada z jednorazové sazby (40 K¢ / jizda),
éekani (6 K¢ / min) a jizdy na Gzemi hlavniho mésta Prahy (28 K¢ / km).

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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Prvy zalobni bod, v némz zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
shledal soud dtvodnym.

Na Gvod soud poznamenava, ze fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt spoéivajici
v poruseni predpisu o cenach je fizenim zahajovanym z moci Gfedni, v némz je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 6. 2011, ¢j. 2 As 78/2010-49, konstatoval, ze ,z dikce ustanoveni § 50 odst. 3 se
jednoznacné poddvd, Ze ¥izeni, vnémz md byt z moci uredni ulozena povinnost, je vylucné
ovlddano zdsadou wvysetrovaci; rovnéz je zde zdiiraznéna i zdsada objektivnibo, nestranného
pristupu, kdy je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti, tedy ity, které
svédci ve prospéch osoby, které ma byt povinnost (proti jeji vitli) uloZena. Je to tedy spravni
organ, ktery nese odpovédnost za 7idné soustredéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné
i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. (...) Pokud se icastnik takového 7izeni rozhodne
Zadné ditkazy na svou obranu nenavrbovat, mize se to nepochybné odrazit na skutkovém stavu,
ktery bude spravni organ povazovat za dostatecné zjistény a ktery nebude (objektivné vzato)
zohledriovat aspekry véci, o kterych se scastnik rizeni nezminil (ackoli by mu byly ku prospéchu)
a sprdvnimu orgdnu nejsou zndmy; na strané drubé to vsak nikterak neomezuje vysetrovaci
Cinnost spravnibo orgdnu, ktery je v téchto pripadech vidy povinen sim zjistovat vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch Zalobce.

V nyni projednavané véci tvorily podklad pro rozhodnuti zejmeéna zjisténi figurantt
zaznamenana v oznamenich o poskytnuté prepravé a protokolu o cenové kontrole.
Ve vyjadreni ze dne 31.10.2013, jenz bylo reakci na pfipis spravniho organu prvého
stupné ze dne 18. 10. 2013 nazvany Seznameni se s protokolem o cenové kontrole, zalobce
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spravnimu organu predlozil kopii stvrzenky ¢. 00335, z niz je dle jeho nazoru zrejmé, ze
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fidi¢ poskytoval prepravni sluzby v souladu s pravnimi predpisy. Ve vyjadfeni k zahajent
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spravniho fizeni ze dne 5. 3.2014 pak zalobce zopakoval, ze spravni organ sva tvrzeni
neprokazal, a navrhl, predvolani vsech figurantt a jejich konfrontaci s fidicem taxisluzby.
K potvrzeni vypovédi figurantl spravni organ naridil provedeni dikazu jejich svédeckou
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vypovédi. V pripadé ridiée spravni organ jeho vyslech nenaridil a neprovedl jej ani pres
navrh vzneseny zalobcem.

V této souvislosti soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud se k otazce
odmitnuti navrhu na provedeni dikazu ve spravnim (jakoz i soudnim) fizeni jiz
mnohokrat vyjadioval, pfi¢emz pfi formulaci svych zavéra vychazel rovnéz z judikatury
Ustavniho soudu. Nap#iklad v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, &. 1 Afs 77/2009-114, Nejvy$
spravni soud shrnul, e , Ustavni soud k otdzce tzv. opomenutého ditkazu uvedl, %e zisadim
spravedlivého procesu odpovidi nejen moznost scastnika rizeni vyjadiit se k provedenym
ditkaziim, nybrZ i navrbnout ditkazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni orgdn) sice neni povinen
provést vsechny navrzené ditkazy, avsak musi o vznesenych ndavrzich rozhodnout a pokud jim
nevyhovi - wvesvém rozhodnuti wyloZit, z jakych diavodi (zpravidla wve wvztahu
k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimzZ na skutkovém
zdkladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal (...).“

Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil neprovedeni dikazu vyslechem ridice
tak, ze v prubéhu cenové kontroly a navazujictho spravniho fizeni bylo mimo jiné
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predmétem posuzovani i ridiCovo jednani v prubéhu prepravy, a proto by jeho
vystupovani v roli svédka nebylo Gcelné a vhodné. Takové odivodnéni vSak nema oporu
v zakoné a nelze jej akceptovat. Je pravdou, ze spravni organ neni vzdy povinen provadét
dtkaz vyslechem ftidice v fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o cenach pti vykonu
taxisluzby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-
81); to vSak lze, pouze pokud byl dostatecné zjistén skutkovy stav a pokud
z nashromazdénych dikaza nevyplyvaji zadné rozpory. Zdejsi soud ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem dospél k zavéru, ze ,pokud jsou tvrzeni pritomnych osob protichiidnd, nelze
pripustit  provedeni vyslechu pouze jedné stramy avypovéd drubé stramy odmitnout
s argumentact, Ze jeji postoj je predem znamy“ (viz rozsudek ze dne 13.4.2016, ¢j. 10 As
39/2015-75).

V dané véci nicméné rozpory mezi skutkovymi zji§ténimi existovaly. Zalobce toti
od pocatku fizeni namital, ze tvrzeni figurantu o tom, ze fidi¢ za prepravu cestujicich
pozadoval castku 300 K¢, nejsou pravdiva a na podporu svého zavéru prilozil kopii
stvrzenky ¢. 00335 znéjici na Castku 122 K¢. K odstranéni téchto rozport vsak spravni
organ naridil toliko vyslech figurantl, nikoli fidice pfedmétného vozidla. Zdejsi soud se
zcela ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne
13. 4. 2016, ¢. 10 As 39/2015-75, dle néhoz ,spravni orgin musi vynzit veskeré dostupné
prostiedky k ovérent iiplnosti a vérobodnosti vsech prednesenych vypovéds, poskytnout p¥i tom
strandam rovné prilezitosti, a poté urcit, zda jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti, zde o
poruseni povinnosti a uloZeni sankce®. Shora uvedeny postup spravniho organu prvého
stupné tak ve svétle citované judikatury nelze pfipustit, nebot predstavuje poruseni zasady
rovnosti UcCastnika a prava zalobce na spravedlivy proces. Toto pochybeni mohl napravit
zalovany v ramci odvolaciho fizeni (nebot zasada dvojinstancnosti fizeni zajiStuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni pred prvnim stupném), avsak nestalo se tak. Nelze navic odhlédnout od skuteénosti,
ze zalobce byl ve véci od pocatku aktivni - vyjadroval se k pisemnostem spravnich organd,
rozporoval tvrzeni v nich uvedena, predkladal a navrhoval dikazy. Stejné tak nelze
pominout, ze protokol o cenové kontrole nebyl sepsan bezprosttedné po skonceni
prepravy, jak to byva obvyklé (nybrz az po trech mésicich), a fidi¢ vozidla taxisluzby se
tak nemohl k uvadénym skutecnostem jakkoli vyjadrit.

Lze tak shrnout, Ze zalovany pochybil, kdyZ odmitl navrh Zalobkyné na provedeni
dtikazu vyslechem fidice taxisluzby, nebot teprve po provedeni takového vyslechu mohl
4 4 4 v/ v v v Vv /. /. v 1/ 4 v
spravni organ radné posuzovat vérohodnost vsech prednesenych vypovédi a na zakladé
tohoto hodnoceni (stejné jako po zhodnoceni vsech ostatnich dikazi) rozhodnout o tom,
zda Zalobce spravni delikt spachal ¢i nikoli.

Soud proto uzavira, ze ve spravnim fizeni nebyl dostateéné spolehlivé zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nebot
spravni organy rezignovaly na svou povinnost zjistovat okolnosti svéddici ve prospéch
4
zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto, ze se skutek stal,
’ ’ . v . v © Ve VV / v /
nezabyval se soud namitkou odpovédnosti zalobce ani primérenosti ulozené pokuty. Tato
, . v R Y / v / / / ’ .
otazka je totiz zavisla na posouzeni toho, zda se zalobce vytykaného spravniho deliktu
dopustil ¢1 nikoli.
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Soud nepfisvéddil namitce zalobcee, ze kontrolni ¢innost méla probihat v Gfednim
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jazyce, tj. Cesky. Komunikace figurantu sridiCem a vadi sobé navzajem probihajic
v anglickém jazyce nema nic spolecného s vedenim fizeni v jednacim jazyce ve smyslu § 16
spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104-2005-81,
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ptipustil, Ze spravni organ muze efektivni kontrolu cenovych predpisa provadét
prostrednictvim cizinct ¢i osob, ktefi se za cizince vydavaji. Navic figuranti vystupovali
M o4 i b / vV 4 v 4 M A4 /v 4
jako cestujict, nikoli jako Gredni osoby, a proto na né nelze klast povinnost uzivat uredni

jazyk.

Zasahem do prava zalobce nemohlo byt neprovedeni dukazu pracovnimi
smlouvami figurant - zaméstnanct spravniho organu prvniho stupné; pracovni zarazeni
v *Vv 4 i 4 4 4 4 4 4 M v
téchto osob totiz nema vliv na otazku spachani spravniho deliktu zalobcem.

Soud ma za to, ze z formulace spravaiho organu ,dle spravnibo organu existuje pravé

v tomto pripadé silny vereiny zdjem na tom, aby tento dopravce v daném oboru Cinnosti jiz
nepisobil, nelze usuzovat na podjatost zaméstnanct spravniho organu prvého stupné ¢i
celeho organu jako takového. Podle § 50 odst. 3 véta prvni spravaiho radu je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V nyni
M 4 / v/ v 4 4 4 M v v/ 4 4 v .
projednavaném pripadé tak spravni organ usoudil, ze pro fadné rozhodnuti ve véci,
M 4 Ve / 4 Ve VvV / / Vv 4 / M 4 4 /. v
zejména pfi posuzovani primérené vyse ukladané pokuty, je nezbytné vzit v tvahu kromé
b / 4 / N4 vV v v V7 4 / 4 4
jinych zakonem stanovenych kritérii rovnéz vsechny zalobcem dtive spachané spravni

deliky.

S prihlédnutim ke vSemu shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizent (§
78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Na zalovaném tedy bude, aby se
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opétovné vyporadal sdtkaznim navrhem zalobkyné na provedeni svédecké vypovedi
fidi¢e taxisluzby (tj. bud’ jeho odmitnuti dostatené a v souladu se zakonem odtvodnil

.. 4 v . . 4 /7 /
nebo jej provedl a nasledné zhodnotil), a odstranil tak stavajici rozpory ve skutkovém
stavu.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady, které
zalobci v tizeni pred Méstskym soudem v Praze vznikly, spocivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané zaloby a z navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé v celkové
vysi 4 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce advokatkou (§ 35 odst. 2
s. f. s.). Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dva rezijni
pausaly po 300 K¢ za ndhradu hotovych vydaji zastupce zalobce podle ustanoveni § 13
odst. 3; celkem tedy 6 800 K¢. Zastupkyné zalobce soudu sdélila, Ze neni platcem dané
z pridané hodnoty. Nahrada nakladd fizeni, kterou je Zalovany povinen zalobci uhradit ve

lhtité tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, tak ¢ini
10 800 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt

ode dne jeho dorudeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
M v \4 VV - . 4 . / o o . . vV Vv
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel
4 /. M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2017

V.rI.

JUDr. Eva Pechova,

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova



