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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce:
T. R., bytem L. 69, L. n. V., proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 9, se sidlem 28.
pluku 1533/29b, Praha 10, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pred
nezédkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu, spocivajicim ve vydani rozvrhu prace na
rok 2016 predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda Zalobou napadeny ukon podléha soudnimu
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,, s.i.s.*) a po posouzeni veéci dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav po ptedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), miize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, piipadné vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z uvedené definice pojmu ,,
rozhodnuti®, které 1ze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi, vyplyva, ze mu jit o takovy
ukon orgéanu statni spravy, kterym je zasazeno do existujicich prav urcitého subjektu, musi jit
o takovy tukon, kterym se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazn¢é¢ urCuji jeho prava nebo
povinnosti takového subjektu.

Pii posouzeni charakteru rozvrhu price Obvodniho soudu pro Prahu 9 zvyse
uvedenych hledisek dospél soud k zavéru, ze rozvrh prace soudu neni soudné samostatné



pokradovani 2 11A 60/2017

pfezkoumatelny, a to ani prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.
Vychazel ptitom z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. Nad 185/2017 —
10, ve kterém odkézal na rozsudek ze dne 19. 9. 2012, €. j. 1 As 48/2012 — 28, kde Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1.
s., jelikoZ nemiiZze ani teoreticky zasdhnout do pravni sféry Zalobce, kterym byl v uvedené
véci soudce, jehoz se rozvrh prace tykal. Pokud neni rozvrhem prace soudu zasazeno ani do
pravni sféry soudce tohoto soudu, tim spiSe se nedotyka pravniho postaveni jinych osob.
Rozvrhem prace soudu nebylo zddnym zpusobem piimo zasazeno do prav a povinnosti
zalobce (obdobné napft. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, €. j. 45 A
63/2014 — 40). Ukolem soudniho piezkumu dle soudniho fadu spravniho neni abstraktni
kontrola tkonil vefejné spravy, které se bezprostfedné neodrdzi v pravni sféfe Zalujiciho
subjektu.

Méstsky soud proto shodné s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, ze Zalobou
napadeny rozvrh prace neni rozhodnutim, kterym by bylo rozhodovano o pravech c¢i
povinnostech Zalobce. Nejde o meritorni rozhodnuti, kterymi se zakladaji, méni, rusi ¢i
zavazné urCuji prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti Zalobce a neni proto rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky, ktera je definovana v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s., jsou ukony sprdvniho orgénu, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.i-s., ze soudniho pifezkouméni vylouceny. Podle § 68
pism. e) s.i.s. je Zaloba neptipustna, jestlize se Zalobce doméaha prezkoumani rozhodnuti, které
je z ptezkoumani vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je navrh nepiipustny.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zaveru, Ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tedy Ze jde o Ukon, ktery je ze soudniho ptrezkumu vyloucen,
rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. o0 odmitnuti podané Zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

S odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, soud nepftistoupil k vybrani soudniho poplatku, nebot’” shledal
divody pro odmitnuti podané Zaloby, zaplaceny soudni poplatek by proto soud musel,
s piihlédnutim k tomu, Ze navrh byl odmitnut pfed jednanim, vratit z i¢tu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Cervence 2017

JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu



