30A 156/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: L.B., narozeného ..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Ing. Vojtechem Levorou,
advokatem, se sidlem Slovanska tr. 136, 326 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uradu
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2016 ¢. j. 2048/DS/16-3,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z iéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 24. 8. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud“ nebo
krajsky soud) dorucenou dne 14. 9. 2016, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2016 ¢. j. 2048/DS/16-3 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cheb (dale
téz ,,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. MUCH 53241/2016 (dale téz
wprvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky uplatnéné
proti provedenym zdznamim bodu v registru fidi¢li, a provedené zdznamy byly potvrzeny.

I1. Zaloba
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Zalobce v Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh Fizeni a déle jako hlavni
zalobni ndmitku uvedl, Ze spravni organy poruSily povinnost vyrozumivat pachatele
prestupku o jednotlivych zdznamech poctu bodii v bodovém hodnoceni fidice, jak vyplyva z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 09. 2015 sp. zn. 6 As
114/2014. K tomu zalobce dale uvedl, Zze odiivodnéni napadeného rozhodnuti spociva v tom,
ze se zalovany se neztotoziuje se zavery uvedenymi v citovaném a to proto, Ze rozhodnuti je
spojeno s konkrétné danym piipadem — poruseni zdkonem stanovenych povinnosti fidice.
Argumentaci zalovaného ohledn¢ zmény zakona a postihu fidi¢e v nizSim rozsahu zalobce
rozumi, avSak ke vSeobecnému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu je tato argumentace dle
nazoru zalobce irelevantni. Je Upln¢€ jedno, zda se meéni piisnost postihu za jednotlivé
prestupky. Cela véc se tyka vyluéné povinnosti sprdvniho organu informovat fidice o
pridéleni bodi, o konkrétnim trestu. Pro véc bylo rozhodujici, zda je zaznam stanoveného
poctu bodl v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu™ trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vysSe citovaném usneseni na tuto otazku odpovedél kladné.
Tim se naprosto zménil dosavadni ndhled na bodovy systém. Ve svém dusledku to dle ndzoru
zalobce znamena, ze na veskeré tresty ve spravnim fizeni se musi pohlizet jako na tresty
ulozené soudem. Jestlize je tedy tieba trest fadné ulozit, musi byt o trestu vinik informovan,
coz se v pripadé zalobce nestalo.

Déle zalobce namital, Ze ¢ast vyroku, kde Zalovany konstatuje, kdo je ucCastnik fizeni a
jeho zastupce, aniz by véta obsahovala jakékoli sloveso ¢i uloZeni povinnosti, je
nepfezkoumatelna.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé& vyjadfil v podani ze dne 25. 10. 2016, ve kterém nejprve popsal
dosavadni priibéh spravniho fizeni a poté se vyjadiil k namitkam Zalobce. Zalovany je
pfesvédcen, Ze cilem usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015 €. j. 6 As 114/2014-55 bylo zkoumat povahu zaznamenani boda spadajicich do doby
zmeény legislativy G¢inné od 1. 8. 2011 (zakona o silnicnim provozu), provedené v registru
fidice v dobé, kdy pozdéjsi zakon o silniénim provozu stanovil postih za konkrétni poruseni
povinnosti fidice v niz§im rozsahu. K dolozené judikatute zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, pro¢ neni mozné judikat na piipad Zalobce aplikovat. Zalovany vychazel z obecné
zasady volného hodnoceni diikazi, souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a z vymezené podstaty fizeni o ndmitkach v
bodovém hodnoceni fidi¢l. V fizeni o namitkdch proti provedenym zaznamim boda v
registru fidict je predmétem fizeni posouzeni, zda byly
zdznamy bodl v registru fidi¢d provedeny v souladu se zdkonem, tzn., zda pocet
zaznamenanych bodi (za poruSeni vybranych povinnosti stanovenych ptilohou k zakonu o
silnicnim provozu) odpovidéa spachanému ptestupku, zda je zapséan ptislusnému ptestupci, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznamy bodu atd., se zalovany pifi svém rozhodovani
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opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2016 (pravdépodobné mél
zalovany na mysli ze dne 4. 4. 2014) €. j. 4 As 3/2014-39, a rovnéz vychazel z predmétného
usneseni rozsifeného senatu. Zalovany je presvédéen, Ze tvrzenou teorii (¢i aplikaci) zavért
predmétného usneseni zalobcem na systém zaznamenavani bodli v bodovém hodnoceni fidica
dochazi k ucelovému a tendenénimu vykladu v podobé¢ tzv. ,,dvojiho trestani®, jimz Zalobce
zcela pomiji disledek novely zdkona o silni¢nim provozu provedené zakonem ¢. 133/2011
Sb., kdy se nekterd bodova ohodnoceni protipravnich jednani tidi¢t v silniénim provozu
zmeénila, a cilem predmétného usneseni bylo zkoumat povahu zaznamenani boda spadajicich
do doby zmény legislativy.

Zalovany déle uvedl, Ze nelze piijmout tvrzeni Zalobce o povinnosti spravniho organu
informovat fidice o pfidéleni bodl, o konkrétnim trestu, jak je fidici trest ud€len a jak je mu
zapsany pocet bodli ozndmen. Spravni organ I. stupné¢ ma povinnost zaznamenat body na
zaklad¢€ oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek. Odkazy Zzalobce na vySe uvedené usneseni jsou dle nazoru zalovaného
nepiiléhavé a bezptedmétné. Proto je Zalovany povazuje za liché. Zapisy bodi jsou v
napadeném rozhodnuti fadn€ dolozeny a dostatecné zdivodnény. K tvrzeni zalobce, Ze tzv.
druha vyrokova cast rozhodnuti (jedna se o oznaceni castnika fizeni) nema sloveso a ani
zadny vyznam z hlediska ur€eni povinnosti, Zalovany uvedl, ze takové tvrzeni povazuje za
bezpfedmétné.

Zaveérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Bodové hodnoceni fidi¢ii je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Dle ust. § 123b odst. 1 plati, Ze: ,, Ridic¢i motorového vozidla, kterému byl prislusnym
spravnim orgdanem uloZen sprdvni trest za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny c¢in nebo jehoz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani
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navrhu na potrestani, a prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jedndani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spdchal jednanim zarazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru ridicu stanoveny pocet bodii. *

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li Fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 1. 4. 2016 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o
dosazeni 12-ti bodid v bodovém hodnoceni fidi¢e spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského
prikkazu. Zalobce si nasledné podal u spravniho organu I. stupné dne 8. 4. 2016 namitky proti
provedenému zdznamu namitky, které doplnil podanim ze dne 2. 5. 2016. Namitky se
prakticky shodovaly s ndmitkami uvedenymi v Zalob&, pfedevsim Zalobce namital poruseni
povinnosti ze strany spravniho organu I. stupné oznamovat pachateli pfestupku zdznam
jednotlivych dosazenych boda v bodovém hodnoceni fidice a rovnéz odkazoval na usneseni
roz$iteného senatu ze dne 30. 9. 2015 €. j. 6 As 114/2014-55. Spravni organ 1. stupné ndmitky
zalobce rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 ¢. j. MUCH 53241/2016 zamitl a zdznam 12-ti boda
do bodového hodnocenti fidice potvrdil. Proti rozhodnuti si Zalobce podal odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany touto zalobou napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Pti posuzovani divodnosti zaloby se soud zabyval v prvé fadé namitkou zalobce tykajici
se povinnosti spravniho organu vyrozumivat pribézné pachatele prestupku o jeho zdznamech
bodti v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce vyse uvedenou povinnost vyvozoval z povahy
zdznamu bodil v bodovém hodnoceni fidi¢e jakozto trestu. Otdzkou, zda je nutné povazovat
zédznam bodil v bodovém hodnoceni fidice dle ust. § 123 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
povaZovat za trest ve smyslu ust. &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravni soudu ve
svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015 €. j. 6 As 114/2014-55, na ktery zalobce poukazoval jak
v fizeni spravnim, tak v fizeni pfed soudem a k jehoz aplikaci na ptipad Zalobce se vyjadioval
spravni organ 1. stupné, tak zalovany. Z citovaného rozhodnuti se podava, ze zdznam
stanoveného poctu bodl v registru fidic¢l podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu je
Jtrestem® ve smyslu &l 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Dale je v
rozhodnuti uvedeno: ,,Nesouhlasi-li Fidic s provedenym zdznamem bodu v registru Fidicii,
miize podat podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu proti provedeni zaznamu pisemné
namitky prislusnému obecnimu uradu. Stejné tak ridic miize podat podle § 123f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu namitky proti zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii. Z
citované pravni upravy tak vyplyva, ze zatimco dosazeni 12 bodii je ridici automaticky
oznameno, pro informaci o jednotlivych zaznamech bodii a aktudlnim bodovém stavu musi
Fidi¢ vyvinout vlastni iniciativu a podat Zdadost u prislusného obecniho uradu nebo
kontaktniho mista verejné spravy. S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodu do
registru Fidicii je ,,trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy,
jevi se de lege ferenda vhodnéjsim, aby Fidici bylo z uredni povinnosti oznameno i provedeni
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Jednotlivého zaznamu. “ Z tohoto ndzoru rozsifené¢ho senatu zalobce vyvozuje, ze by se stejné
jako trest v trestnim pravu, ktery se trestanému oznamuje, musel i pachateli prestupku kazdy
provedeny zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e zdkonem stanovenym postupem
ozndmit. S timto Zalobcovym vykladem vSak zdejSi soud nesouhlasi. Z vySe uvedeného je
totiz patrné, ze Nejvyssi spravni soud pouze de lege ferenda uvedl, ze by bylo vhodnéjsi, aby
bylo pachateli pfestupku oznamovano provedeni jednotlivych zaznamt bodi do bodového
hodnoceni pribézné, a nejen po dosazeni vSech 12-ti bodl. Jedna se tudiz jen o jakysi podnét
(doporuceni) soudu smérovany zakonodarctim, aby zvazili zménu stavajici zakonné upravy, a
to ve prospéch adresatii statni spravy. Soucasnd pravni uprava neukladd spravnim organim
ani povinnost uvadét pocet bodu, které maji byt do bodového hodnoceni fidi¢ii zaznamenany,
ve vyroku rozhodnuti piestupku, ani informovat fidice o poctu zaznamenanych bodua diive nez
dosahne poctu vSech 12-ti bodl. Obdobné se k véci vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2016 a ¢. j. 6 A 163/2016-39. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravnim soud rovnéz v bod¢ 20 uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim nema de lege lata,
a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl zaznam odpovidajiciho poctu bodit do
registru ridici ukladan v kazZdém jednotlivem pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku.
Zaznam bodii je automatickym nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u presné urcenych
kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodu je pevné dana, takzZe zde neni prostor pro spravni
uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodui by tak nebyl ni¢im jinym nez opakovanim pravni
upravy bez vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé
varovneho ucinku, jejz by stezovatelka podle svych slov i privitala. K tomu vSak nutno
poznamenat, Ze informace o zavedeni bodového systému v Ceské republice byla tak hojné
probirana v médiich, Ze ji lze oznacit za vSeobecné znamou. Dnes je také soucdsti testu
Zadatelii o Fidicské opravneni, takze lze bez nadsazky uzavrit, Ze povedomi o zdkladnich
obrysech, zpiisobu fungovani a hrozicich nasledcich zaznamendvani bodii do registru ridici
musi mit v soucasné dobé kazdy drzitel Fidicského prikazu. Kazdy 7idic tedy vi, resp. ma
vedet, Ze pri uloZeni sankce za zavaznéejsi prestupek mu bude zdaroven proveden zaznam bodii
za nej. Nemusi sice zndt zpaméti presny pocet bodu za jednotlivé prestupky, avsak miize si jej
dohledat v zakoné o silnicnim provozu, prip. v nékterém z prehledii bodovanych prestupkii ve
verejné dostupnych informacnich zdrojich, vcetné internetu. Stejné tak si kazdy ridic musi byt
vedom toho, Ze se vystavuje nebezpeci pozbyti ridicského opravneéni a Ze toto nebezpeci se
obecné zvySuje se zvySujicim se poctem spachanych zavaznych prestupki, resp.
zaznamenanych bodii. Ridic, ktery se chce tomuto nebezpeci vyhnout, by mél své chovani
upravit a zdrzet se pdchani dalSich bodové hodnocenych prestupku. Ponékud nadnesené
Feceno, vhodna doba pro takovou upravu chovani nastava prakticky jiz po spachani prvniho
prestupku, jimz si vidic ,,vyslouzi* zaznam bodu v registru ridiciu. Pro potreby tech ridicii,
kteri chtéji své chovani Skalovat jemnéji a pachani prestupkii se zdrzet teprve v situaci, kdy je
od odneti Fidicského opravnéni déli zaznamenani jednoho ¢i dvou bodii, povazuje Nejvyssi
spravni soud vskutku — v rozporu s ndazorvem stezovatelky — za dostacujici moznost pribéznée
svij pocet bodii zjistovat prostrednictvim vypisu z registru ridici. “ S vySe uvedenym zdejsi
soud pln¢ souhlasi. Lze shrnout, Ze pfestoze je nutné¢ zaznam bodii do bodového hodnoceni
fidice povazovat za ,trest, nejsou spravni organy povinny kazdy takovyto dil¢i zaznam
pachateli pfestupku jakymkoli zpGsobem oznamovat, a ndmitku Zalobce je tak nutné
povazovat za nediivodnou.
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Za nediivodnou povazuje soud rovnéz druhou namitku zalobce, ze ¢ast vyroku, kde
zalovany konstatuje, kdo je uc€astnik fizeni a jeho zastupce, aniz by véta obsahovala jakékoli
sloveso ¢i ulozeni povinnosti, je nepfezkoumatelnd. Soud k tomu uvadi, ze z kontextu celé
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je patrné, Ze posledni ast vyroku zné&jici: ,, Ucastnik
Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu): L.B., nar. ..., trvale bytem ..., zastoupen JUDr. Ing.
Vojtechem Levorou, advokatem v Plzni, Slovanska 982/136, 326 00 Plzen. “, kterou zalobce
poklada neptezkoumatelnou, oznacuje pouze ucastnik spravniho fizeni a jeho zastupce, a
nema se jim neukladat napf. né¢jaka povinnost, sankce apod. Piestoze je ucastnik fizeni
oznacen ve vyroku napadeného rozhodnuti jiz jednou (a to na jeho pocatku), skutecnost, ze
spravni organ pro piehlednost rozhodnuti zdirazni Gcastnika fizeni jest¢ opétovné na konci
vyrokové casti, nemlze v zadném ptipadé zpiisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.). Jelikoz neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnui od jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



