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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyii Olgy Stranské a JUDr. Véry Simtinkové ve véci Zalobkyné:
Mgr. K. V. W., bytem X, zastoupené Mgr. Jifim Kucerou, advokatem se sidlem Dlouha
727/39, Praha 1, proti Zalovanému: mésto L. n. L., se sidlem X, zastoupenému JUDr. Petrem
Drabkem, advokatem se sidlem Podolecka 214, Benatky nad Jizerou, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astnikli nem a4 pr avo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobkyné domahala uréeni nezakonnosti
zésahu méstské policie zalovaného (dale jen ,,méstskd policie) do jejich prav, ktery se
odehrdl na namésti vL. n. L. a vbudové sluzebny méstské policie vnoci ze dne
27.5.2016 na 28. 5. 2016, a spocival v:

a) neopravnéné vyzveé k prokdzani totoZnosti a pfedvedeni na sluzebnu méstské
policie,

b) neopravnéném pouziti donucovacich prostfedkil, zejména, hmatl, chvatii a pout
vuci zalobkyni, a jejim zadrZeni po dobu cca 2 hodin na sluzebné méstské policie.

I1. Obsah Zaloby a doplnéni Zaloby
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V Zalob¢ a jejim nasledném rozsdhlém doplnéni ze dne 15. 8. 2016 Zalobkyné ptredné
uvedla, ze se dne 27. 5. 2016 ucastnila festivalu ,,L.. zije“, a to spole¢n¢ se svym manzelem
(H. V.) a synem (M. M.). Syn cht¢l na festivalu zlstat se zalobkyni az do konce programu, tj.
do ptlnoci. Pro ptipad, ze by mu byla zima nebo se mu chtélo spat, si vzal deku. Pfiblizné ve
23.00 hod. si Sel zabaleny do deky odpocinout na nedalekou lavicku. V té dobé¢ jesté nechtél
jit ke znamym, ktefi bydli cca 5 minut od mista konéni festivalu, a u nichz byl také dospély
bratr syna zalobkyn¢ (M. N.). Syn zalobkyn¢ nasledn¢ na lavi¢ce usnul a pred ptlnoci jej
probudila straznice méstské policie, kterd se syna dotazala, kde ma matku. Ten ji odpovedél,
ze se nachazi na ndmesti a po chvili ji nalezl. Oznameni o prestupku ze dne 30. 5. 2016 sice
uvadi, ze zalobkyné si syna viibec nevS§imla a nasledné ho odstrkovala, toto tvrzeni se vSak
nezaklada na pravdé. Zalobkynd na ng&j reagovala okamzité a bez negativnich projevil.
Straznice poté vyzvala zalobkyni k predlozeni obCanského prikazu. Na dotaz Zzalobkyné, z
jakého diivodu, straznice uvedla, Ze syn spal na laviéce. Zalobkyné oponovala, Ze to neni
divodem pro jeji legitimaci a piedlozeni pritkazu odmitla. StraZnice nasledné vyzvala
zalobkyni, aby ji nasledovala na nedalekou sluzebnu méstské policie, kam zalobkyné
dobrovoln¢ odesla. Zalezitost se smirné nevyiesila a straZznice zabranila zalobkyni v odchodu
ze sluzebny. V reakci na toto omezeni zalobkyné vystoupila na okno a zacala volat na
ptihlizejici, aby je upozornila na své zadrzeni. Straznici zalobkyni sundali z parapetu, piicemz
doslo ke strzeni zaluzii. Ackoliv kromé strzené zaluzie nebyly na sluzebné spachany zadné
Skody a zalobkyné byla spoutana, strdznici ji fyzicky napadali, pficemz byla také srazena na
zem. Zalobkyné se pouze snaZila ziskat pozornost piihlizejicich bez umyslu zptsobit §kodu.
Ke zniceni zaluzie doSlo az v dusledku zasahu strdznik. Nésledné zminénd straznice
prohledala kabelku zalobkyn¢ a pfes jeji nesouhlas z ni vyndala ob¢ansky pritkaz. Ten nebyl
nalezen ndhodn¢ pti hledani zbrané, kterou by mohla zalobkyné¢ strazniky ohrozit, jak uvadi
citované oznameni, ale az po dikladném prohledani pené¢zenek. Pred sluzebnou se mezitim
shromazdilo cca 5-8 lidi, ktefi na strazniky pokfikovali, at’ Zalobkyni pusti. Straznici za
igelem jejich kontroly ptivolali Policii CR a jeden z jejich piislusniki fyzicky napadl mimo
jiné manzela Zalobkynd. Zalobkyn& byla naslednd po cca dvou hodinich stravenych na
sluzebné propusténa. Neopravnény zdsah do svych prav shledava Zalobkyné v postupu
straznikil, ktery byl v rozporu se zdkladnimi povinnostmi a zasadami ¢innosti méstské policie
stanovenymi zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,,zakon o obecni policii), v
neopravnéném pozadavku na prokazani totoznosti, pfedvedeni a uziti donucovacich
prostiedkli a pout, ¢imz bylo zasazeno zejména do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi a do prava osobni svobody. Zalobkyné dodala, Ze proti zisahu méstské policie i
Policie CR podala stiznost ke Generalni inspekci bezpeénostnich sbort.

Ve vztahu k opravnéni pozadovat prokdzani totoznosti a pfedvedeni Zalobkyné predné
poukdzala na to, Ze opravnéni strdznika méstské policie pozadovat prokdzani totoznosti je
upraveno v § 12 zdkona o obecni policii. Podle zminéné straznice byl v pfipad¢ Zalobkyné
divod pro vyzvu k prokéazani totoznosti takovy, ze jeji syn spal na lavi¢ce. Podle vyjadieni
feditele méstské police v €lanku uverejnéném v tydeniku Respekt pak byl proti zalobkyni
veden zakrok, tedy byla vyzvana k piedlozeni obCanského pritkazu dle § 12 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona. K otdzce provedeni zdkroku nebo ukonu pak zalobkyné poukazala na § 7
téhoz zdkona s tim, Ze ji nebyl sdélen zadny trestny Cin, piestupek, ani jiny spravni delikt,
kterého by se méla dopoustét, nebo z jejichz pachani by méla byt diivodné podeziivana.
Zalobkyné proto diivodné odmitala piedlozit obansky prikaz, nebot’ pro takovy pozadavek
nebyly naplnény zakonné predpoklady. Zalobkyng ani jini ii¢astnici festivalu nepachali zadné
vytrznosti, nejednali agresivné, ani nedavali zadny jiny divod pro podezieni z pachani
trestnych ¢inti, prestupki &i jinych spravnich delikti. Zadny diivod pro vedeni zédkroku nebo
ukonu proti Zalobkyni pak neni uveden ani ve zminéném oznameni o prestupku. Jedinym
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pfestupkem, kterého se méla zalobkyné dopustit, je neuposlechnuti vyzvy, ke kterému vsak
doslo az poté, co byl bezdiivodné zahdjen zakrok (ikon), a ptrestupek proti majetku, jehoz se
méla dopustit strzenim zaluzie na sluzebné, tj. také az po zahajeni zakroku vaci ni.
Z uvedeného plyne, Ze nebyl naplnén zdkonny divod pro vedeni zakroku, tkonu, ani jiného
opatfeni a nemohla proto byt naplnéna ani podminka pro vyzvu k prokazani totoznosti. Po
odmitnuti predlozeni obcanského prikazu byla zalobkyné piredvedena na sluzebnu méstské
policie, a to pravdépodobné dle § 13 odst. 1 zdkona o obecni policii. Vzhledem k tomu, ze
nebyly naplnény zakonné podminky pro pozadavek k prokdzani totoznosti, nemohl byt
naplnén ani diivod k predvedeni. Ve vztahu k pouziti donucovacich prostfedka a jeji prohlidce
zalobkyné pfipomnéla, Ze i pfes nezdkonnost predvedeni se strazniky dobrovolné odesla na
sluzebnu. I ptes kooperaci ji vSak zamezili v odchodu a nasledné€ proti ni pouzili donucovaci
prostiedky, a to konkrétné hmaty, chvaty a pouta. Donucovaci prostiedky je pritom dle § 18
odst. 2 zakona o obecni policii straznik opravnén pouzit pouze v souladu s timto ustanovenim
a pred jejich pouzitim je dle § 18 odst. 3 téhoz zakona povinen vyzvat osobu, proti které
zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani slovy ,jménem zikona“ s vystrahou
(to neplati pouze, je-li ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby
a zékrok nesnese odkladu). Pro pouziti pout pak citovany zakon v § 18a stanovi dalsi zvlastni
pravidla. Zakon klade jako zadkladni podminku pouziti donucovacich prostiedkii ochranu
bezpecnosti osob, majetku nebo branéni vytrznosti, rvacce ¢i jinému jednani narusujicimu
vefejny potadek. Zadna z téchto podminek viak naplnéna nebyla. Zalobkyné doprovodila
strazniky na sluzebnu dobrovoln€¢ a nedopoustéla se zadného jednéni, které by pouziti
donucovacich prostiedki odivodiiovalo. Zadny z piitomnych straznik Zalobkyni ani pied
pouzitim donucovacich prosttedkii nepoucil o tom, ze proti ni budou pouzity. Naplnén nebyl
ani zadny z divodu uziti pout dle § 18a citovaného zékona, nebot’ zalobkyné nebyla ptistizena
pii trestném Cinu ani bezprostfedné poté; nebyly splnény podminky pro jeji predvedeni
a i kdyby splnény byly, nekladla z4dny odpor. Zalobkyn& nikoho nenapadala, neohrozovala
vlastni zivot, neposkozovala cizi majetek ani se nepokousela o uték. Pouze se pokusila
upozornit na situaci piihlizejici ucastniky festivalu, pficemz ke strzeni zaluzii doslo az
v disledku pouziti donucovacich prostiedkii. K tomu Zalobkyné dodala, ze straznik méstské
policie je dle § 14 zadkona o obecni policii opravnén presvédcit se, zda osoba, kterou piedvadi,
omezuje na osobni svobod¢é nebo proti které smétuje zdkrok z divodu jejiho agresivniho
chovdni, nemé u sebe zbran. Prohlidka osobnich véci Zalobkyné vSak zcela evidentné
nesledovala ucel hledani zbrang, jak vyzaduje zdkon, a byla zamétena prevazne na penézenky
a taSky na doklady. Zejména za situace, kdy pfi prohlidce byly dikladné prohlizeny jednotlivé
piihradky na doklady a karty v penézenkach, je zfejmé, ze se nemohlo jednat o prohlidku za
ucelem hledani zbrani. Strdznice zcela cilené hledala obcansky prikaz. Takovd osobni
prohlidka je vSak zcela v rozporu se zakonem, ktery takovou pravomoc straznikiim meéstské
policie nepfiznava. Kazdy straznik je dle § 6 odst. 1 zdkona o obecni policii povinen pii
provadeéni zakrokl a tkonii k plnéni tkoll obecni policie dbat cti, vaznosti a dlistojnosti osob
1 své vlastni a nepfipustit, aby osobadm v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodna Gjma
a pripadny zésah do jejich prav a svobod piekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného zédkrokem nebo tikonem. Podle Zalobkyné pouziti hmatti, chvatli a pout proti jeji
osob¢ za situace, kdy se na sluzebnu dostavila dobrovolné, bylo zcela nepfiméiené ucelu
sledovaného tikonem straznikti (snahou o jeji legitimaci) a nepfipustné tak zasdhlo do jejich
prav, cti, vaznosti a diistojnosti. Zcela neadekvatni je rovnéz délka zadrzeni dosahujici cca
dvou hodin, nebot’ ucel zadrzeni, tj. zjiSténi totoznosti, byl naplnén témét bezprostiedné po
predvedeni a diivod jejiho predvedeni a zadrZeni tak jiz pominul.

Zalobkyné shrnula, Ze nebyly splnény podminky pro zji§tovéni jeji totoznosti, ani pro
jeji predvedeni, nezdkonna byla téz prohlidka Zalobkyné a jejich véci. Ve shora uvedeném
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zalobkyné spatfuje nezdkonny zdsah do svého prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi zaru¢eného ¢l. 7 Listiny, prava na ochranu pfed zasahovanim do soukromého zivota
zaruc¢eného Cl. 10 odst. 2 Listiny a prava na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim
udaji o své osobé zarueného ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Prdvo na soukromi pfitom zalobkyni
zarucuje mimo jiné ochranu pied neopravnénymi zésahy ze strany vefejné moci i na
vetejnych prostranstvich. Omezeni tohoto prava mohou byt v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny
stanovena pouze zakonem, pii¢emz zakon takovd omezeni stanovuje v piislusnych ustanoveni
zékona o obecni policii, ten vSak byl porusen. Jednanim straznik méstské policie byl zaroven
porusen ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Pouziti donucovacich prostiedkli a nepfiméfené dlouhé zadrzeni
zalobkyné¢ pak bylo taktéz zcela v rozporu s citovanym zakonem a jednalo se o nezdkonny
zasah do prava na nedotknutelnost osoby zaruceného ¢l. 7 Listiny, prava na osobni svobodu
zaruceného ¢l. 8 Listiny, a prava na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti
zaruc¢ené¢ho v €l. 10 Listiny. Nezdkonnost dané¢ho zasahu je ddna nejen v ptipad¢, pokud by
byl pozadavek na prokazani totoznosti a pfedvedeni na sluzebnu nezdkonny, ale o nezdkonny
zasah by se jednalo rovnéZ v piipadg, kdy by piedvedeni zalobkyné bylo po pravu. Zalobkyné
déle ptipomnéla, ze respekt k lidské dustojnosti a jeji ochrana je samotnym zakladem vSech
uvah jak o postaveni jednotlivce ve vztahu ke statni moci, tak ve vztahu soukromych osob
navzajem. K tomu poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 a dodala, Ze
povinnost dbat lidské distojnosti a cti osob straznikiim explicitné uklada rovnéz § 6 zékona
o obecni policii. Spoutani zalobkyné, aniz by k tomu byly naplnény zédkonné divody, a to
navic za situace, kdy se na sluzebnu dostavila zcela dobrovolné, a nasledné hrubé fyzické
zachdzeni, povazuje zalobkyné za extrémni zdsah do svého prava na lidskou dustojnost. Ten
byl akcentovan tim, Ze straznici v zdsahu pokracovali 1 pfes protesty piihlizejicich
a s zalobkyni zachéazeli hrub¢é a nedlstojné, a to dokonce i pied jejim nezletilym synem.
Vetejnost zasahu do prav zalobkyné tak vyrazné piispéla k poskozeni jejiho dobrého jména
a povésti. Tento zasah pak trval cca dvé hodiny, coz jesté vice prohloubilo jeho intenzitu.
Zalobkyné dale poukézala na to, ze uvéznéni je typickym piipadem zbaveni osobni svobody,
pfed nimZ chrani ¢l. 8 Listiny. Prdvo na osobni svobodu pak chrani Zzalobkyni rovnéz proti
nezakonnému kratkodobému zadrzeni strazniky méstské policie. Pravo na osobni svobodu je
pritom zdrojem vSech ostatnich zakladnich prav a svobod. Spoutani a jeji zadrzeni na dobu
cca dvou hodin povazuje Zalobkyné za neptipustny zasah do svého prava na osobni svobodu.
Ve svém spoutani bez splnéni zdkonnych divodii a nasledném hrubém fyzickém zachazeni
pak spatfuje t€Z nezdkonny zdsah do svého prava na nedotknutelnost osoby dle ¢l. 7 Listiny.
Zalobkyné pak zavérem nad ramec shrnuti vyse jiz uvedeného dodala, Ze alarmujici je
predevsim fakt, Zze meéstska policie nejednala tak, aby ochranila jejiho syna, ktery po
pfedvedeni Zzalobkyné na sluzebnu a jejim zadrZeni zlstal na namésti sdm pouze s jejimi
znamymi. Poukazala na to, ze jeden ze straznikii méstské policie se znamych zalobkyné
dotdzal, zda mohou syna prozatim pohlidat. Na otazku, zda nevadi, Ze jsou také opili, odvétil
straznik, Ze to je v pofadku. Zalobkyné tak povaZzuje skuteénost, Ze proti ni byl veden zasah
z divodu, Ze byla se synem na festivalu opild, pficemz vSak strdznici nechali jejiho syna
s cizimi, rovnéz opilymi lidmi, za zcela absurdni projev svévole vefejné moci, kdy straznici
nejen, ze proti ni postupovali mimo meze své pravomoci, ale navic vytvofili svym
nezakonnym zasahem pro jejiho syna nebezpecn¢jsi situaci, nez kdyby k provedeni
nezédkonného zasahu vibec nepiikroé¢ili. S odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
289/12 pak uzavtela., ze zasah straznik do jejich prav je nepfipustnym projevem svévole
vefejné moci.

I11. Obsah vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& poukazal pfedevsim na to, Ze
7alobkyni byla naméfena hodnota alkoholu v dechu 2,62 %o. Zalobkyné dle Zalovaného sama
porusila fadu ustanoveni pravnich predpist, na které v zalobé odkazuje, nebot’ byla silné
podnapild. Podle zalovaného porusila § 6 a § 7 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti (dale jen ,,zakon ¢. 359/1999 Sb.*), a dale i n¢kterd ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zékonik. Zalovany uzaviel, ze ¢innost jeho organtl, tedy straznikii méstské
policie a referentky organu socidlné-pravni ochrany déti, byla vedena v zajmu ochrany
bezpecnosti nezletilé osoby a byla konana v souladu s platnymi zdkony.

IV. Obsah repliky Zalobkyné a dalSiho doplnéni Zaloby

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného predné poukézala na to, Zze skutednost, Ze
byla pod vlivem alkoholu, bez dal§iho nezakladd opravnéni méstské policie k nezdkonnému
zéasahu. Nedopustila se zddného protiprdvniho jednani, které by zakladalo opravnéni k jeho
provedeni. Irelevanci hladiny alkoholu v dechu Zalobkyné nasvédcuje rovnéZ skutecnost, Ze
na festivalu bylo pod vlivem alkoholu vét$i mnozstvi Gcastnikt, represe méstské policie vSak
byla zaméfena vyhradné proti ni. Upozornila dale na to, Ze zalovanym citovand ustanoveni
zakona ¢. 359/1999 Sb. neobsahuji zadné povinnosti, které¢ by mohla porusit a jejichz
poruseni by zakladdalo opravnéni méstské policie zasdhnout. Pokud pak jde o Zalovanym
zminovana ustanoveni obcanského zakoniku, k tomu uvedla, ze Zadnym zptsobem svoji
povinnost zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte neporusila. Ve skutecnosti, Ze syn
sni byl v patek v noci na hudebnim festivalu konajicim se na ndmeésti a jen par minut od
domova, nemohla zddnym zpisobem jeho morédlni ani hmotné zajisténi ohrozit. Daného
festivalu se jeji syn ucastnil dobrovolng, na festival se t&il a chtél na ném byt. Ucast na
festivalu nebyla v rozporu se zdjmy jejiho syna, naopak v jeho vlastnim z4jmu. Skutecnost, Ze
na hudebnim festivalu pozivala alkohol, aniz by se dopoustéla jakéhokoliv protipravniho
jednédni, pak nemohla byt ani poruSenim povinnosti dle § 884 obcanského zikoniku.
Zalobkyné se tedy poruseni zadné z Zalovanym uvadénych povinnosti nedopustila. I kdyby se
vSak dopustila, méstska policie nema bez dalSiho zadné zakonné opravnéni k posuzovani
dodrzovani uvedenych povinnosti a vymahani jejich plnéni. Skute¢nost, ze méstska policie
sama dovozuje, Ze zalobkyn& poruSuje ustanoveni obcanského zakoniku o rodicovskych
povinnostech, a nasledn¢ uplatituje prostiedky represe vaci zalobkyni, aniz by se ta
dopoustéla protipravniho jednani, je nepfipustnym projevem libovile. Zalobkyné odmitla
1 tvrzeni, ze sporny zasah byl veden v zajmu ochrany jejiho syna.

Zalobkyné nasledné soudu dne 24. 5. 2017 doru¢ila jesté daldi doplnéni Zaloby,
vnémz poukdzala na vnitini rozpornost tvrzeni meéstské policie (resp. jejich straznikt
a feditele). Utedni zaznam ze dne 17. 8. 2016 uvadi, Ze Zalobkyné odmitla prokazat svou
totoznost 1 ptes opakovanou vyzvu dle § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o obecni policii. Totéz
prohlasil ve svédecké vypovédi v prestupkovém fizeni feditel méstské policie. Zalobkyni viak
do dnesniho dne nebylo sdéleno, z jakého trestného Cinu, prestupku nebo jiného spravniho
deliktu méla byt podeziela. Svédeckd vypoveéd straznice A. Z., ktera zasah proti zalobkyni
provadéla, pak uvadi divod k prokazani totoznosti odlisny, a to provadéni zakroku proti
zalobkyni. Tento divod uvedl rovnéz feditel méstské policie v ¢lanku uvetfejnéném
v tydeniku R. Zakon jako diivod k prokazani totoznosti provadéni zakroku neznd, umoznuje
vSak pozadovat prokdzani totoznosti po osobé&, vici které straznice provadéla tkon k plnéni
tikold obecni policie. Zalobkyni viak nebyl sdélen diivod, pro ktery by proti ni mél byt veden
zakrok, resp. provadén ukon k plnéni ukolu méstské policie. Jako dalsi diivod pak straznice v
téze vypoveédi uvadi, ze prokazani totoznosti souviselo s pozadovanim vysvétleni. Tento
divod se vSak objevuje poprvé az v uvedené svédecké vypovédi, pfiCemz Zzalobkyni nebyl
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diive sdélen. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze vypovedi strazniki vcetné teditele méstské
policie jsou vnitiné rozporné a vzajemné¢ si odporuji. Méstska policie sama v dobé provadéni
zakroku nevédéla, z jakého zakonného diivodu po zalobkyni prokazani totoznosti pozadovala.
Zalobkyné by pfitom totoznost straznikiim prokazala, kdyby ji byl sdélen zakonny divod.
Zalobkyné védoma si zasady zakonné licence zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny trvala na jejim
dodrzeni. Skutecnost, Ze méestska policie dodatecné nalezla diivod, ktery bylo mozné na danou
situaci aplikovat, nemize zpétné nezakonny zasah zlegalizovat. Zalobkyné téZ poukézala na
to, ze dle vypovédi feditele méstské policie byla hlidka Policie CR pfivolana za ucelem
ztotoznéni zalobkyné. Ze zdznamu je pfitom ziejmé, ze k privolani hlidky doslo az poté, co
byla zalobkyn¢ prohledédna ,,za G¢elem nalezeni zbrané* a byl u ni nalezen obcansky prikaz.
Shodné¢ to uvadi straznice A. Z. ve své svédecké vypovédi. Podle vyjadieni straznik na misté
pfitom byla hlidka Policie CR pfivolana za uéelem kontroly ,.davu®, ktery se utvofil pred
sluzebnou, kde pfitom stalo soucasn¢ vzdy jen cca 5-8 lidi, pficemz tito lidé nevykazovali
znaky agresivniho chovéni. Jednomu z Gcastnikt festivalu - M. K. - straznik méstské policie
na misté Gstné sdélil, Ze hlidka Policie CR byla pfivolana z diivodu rozbiti oken a Zaluzii. K
zadnému poskozeni oken vSak nedoslo a v fizeni o pfestupku bylo prokazano, Ze poskozeni
7aluzii bylo neumysIné. Divod pro pfivolani hlidky Policie CR je tedy vniting rozporny,
nebot” jeho ucelem mélo byt zjisténi totoznosti Zalobkyné, pficemz ke zjisténi totoznosti doslo
jeste pred privolanim hlidky.

V. Obsah vyjadreni uéastnikii pri jednani u soudu

Zalobkyné pii jednani u soudu nad rdmec svych pisemnych podani piedeviim
poukazala na rozpornost zalovanym uvadénych divodid vyzvy k predlozeni obcanského
pritkazu. V souvislosti s jeji uskute¢nénou prohlidkou upozornila na paradox, ze a¢ prohlidka
byla ¢inéna z diivodu hledani zbrané, méstska policie pfi ni nalezla obCansky prikaz, nikoliv
ovSem skladaci nlz, ktery Zalobkyné v kabelce méla. Skute€nost, ze Zalobkyné byla pod
vlivem alkoholu, nic neméni na tom, ze by se v disledku toho méla vzdat svych prav a ze by
organy vefejné moci mohly do jejich prav zasahovat jinak neZ v souladu se zdkonem.
Zalobkyni popisovany skutkovy stav nevyplyva pouze zjejich tvrzeni, ale i z dalsich
podkladl, zejména zaznamu ze sluzebny méstské policie. Zdiraznila, Ze jeji syn kni
strazniky osobn¢ ptivedl, k synovi se hlésila a zadny divod k jejimu ztotoznéni za takovych
okolnosti nebyl dan. Za absurdni oznacdila prvotni uvadéné divody k prokézani totoZznosti.
Straznice ji sdélila, ze ma ptedlozit obCansky prikaz s odkazem na to, ze ma né&jaka hlaseni.
Kdyz se zalobkyné ptala jaka, straZnice reagovala slovy: ,,do toho Vam nic neni* a sdélila ji,
ze je podezield osoba. To zalobkyné nepovazuje za odpovidajici zdkonné vysvétleni.
Dlvodem podani dané Zaloby pak nebylo pouze to, co se stalo v inkriminovany den.
Zalobkyné se se zalovanym dal$i 2 mésice pokousela dohodnout a jednat, pfi¢emz po celou tu
dobu neméla k dispozici protokol; zalovany celou véc neustdle protahoval a oddaloval.
Zalobkyné dale poukdzala na vypovéd navrhované svédkyné K. a citovala z
e-mailové korespondence s organizatorem daného festivalu. StraZznice meéstské policie se
zalobkyni jednala velmi nevybirave, byt své jednani tato straznice opozdéné vysvétluje zcela
jinak. I pokud by zalobkyné¢ obcCansky pritkaz predlozila, cela situace by nemusela skoncit,
k ¢emuz poukézala na pfipad jejiho manzela, ktery jel v L. n. L. na neosvétleném kole a po
zastaveni straznikem, kdy neodpovédél na dotaz, u koho zde pobyva, mu v dasledku toho
byla vyméiena vyssi pokuta. Dodala, ze v L. n. L. se opakuji nestandardni postupy méstské
policie a obané¢ maji obavu z toho se proti takovym postuptim branit. Kdo se proti méstské
policii vymezi, mohl by mit problém napt. se ziskanim néjakého povoleni, které vydava
zalovany. K podani zaloby pak zalobkyni vedly téZ nepravdivé zpravy, které
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o celé udalosti zalovany uveiejnil. Proti zalobkyni zasahovalo az 5 straznikl a policistt, kteti
byli v jeden moment na sluzebn¢, a piestoze venku bylo cca 5-8 lidi, volali dals§i zasahové
vozidlo. Zalobkyné upozornila téZ na to, Ze celd situace eskalovala a jeji manZel musel byt
prevezen s rozbitou hlavou do nemocnice v N., pficemz k jejimu propusténi doslo az po
vyjednavani jejiho syna a dalsich osob s méstskou policii. Zalobkyné uzaviela, Ze Gfedni
zdznam a vypovedi straznikit méstské policie byly tendencni. Je ztejmé, Zze na sluzebné klidné
stala a pokusila se zaklepat na okno. Pfed pouzitim hmath a chvatii (resp. pout) od straznikt
nezaznéla zadna vyzva a rovnou k t€émto ukonim pfistoupili. Sporny zdsah nebyl veden
snahou poskytnout ochranu ditéti, ale cilem bylo demonstrovat silu méstské policie.

K vyzvé soudu, necht uvede, zda je napadeny zasah - pfedmét fizeni - vymezen jejim
pisemnym navrhem s upozornénim, ze predmét fizeni musi byt dan zalobnim petitem,
zalobkyn¢ prostfednictvim svého zastupce pii jednani u soudu odkazala na pisemny zalobni
navrh formulovany v doplnéni zaloby ze dne 15. 8. 2016.

Zalovany pii jednani u soudu nad ramec svého pisemného vyjadieni k Zalobé
zduraznil, ze zalobkyni bylo dechovou zkouskou naméfeno 2,62 %o alkoholu, coz
zneveérohodnuje jeji tvrzeni. Poukazal na to, ze obCanskou povinnosti je podfidit se vyzvé
k prokazani totoznosti, a to bez ohledu na soukromy nazor, zda je takovd vyzva zakonna.
Zasahujici straznici nemohli védét, ze zalobkyné je matkou nezletilého a potfebovali ji
ztotoznit. Diraz by mél byt pfitom pii hodnoceni dané situace kladen na jeji skutkové
okolnosti, nikoli na formalni stranku véci. Dle zdznamu ze sluzebny méstské policie vse
probéhlo v souladu se zikonem o obecni policii. Zalobkyné vzhledem k naméfenému
mnozstvi alkoholu nebyla schopna rozpoznat své Ciny a jeji tvrzeni, Ze by dand véc
piedlozenim obcanského prikazu neskoncila, oznacil zalovany pouze za jeji hypotézou.
Meéstskéa policie zalovaného funguje, k jeji ¢innosti nejsou zadné stiznosti ¢i pripominky
a projednavany ptipad byl vyjimecnou zalezitosti.

VI. Splnéni procesnich podminek a vymezeni pfedmétu sporu

Podle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. 8.°), ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") sprdvniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny “.

Vzhledem k tomu, Ze projednavanéd zaloba byla podana v€as (§ 84 odst. 1 s. f. s)
a soud neshledal zaddné divody svédCici o jeji nepfipustnosti, bylo mozno pfistoupit
k posouzeni jeji divodnosti, a to na zdkladé definicnich znaki, které vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ¢j. 2 Aps 1/2005-65. Podle tohoto rozsudku ,je ochrana podle
§ 82 a nasl. s. 7. s. duvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativne, tedy zdaroven - splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem"
v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo zasazZeno (5. podminka),
pricemz "zasah" v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
"zasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl s. 7. s. poskytnout.” Posledni zuvedenych podminek pfitom byla
v disledku novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena
vtom smyslu, Ze domahat se Ize i uréeni toho, ze zdsah byl nezdkonny (jak pravé
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v projednavané véci Cini zalobkyné€). Pii rozhodovéani o tom, zda zasah byl nezakonny,
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véty za
sttednikem s. 1. s.).

V projedndvané véci predevSim neni sporné, ze postup méstské policie zcela
nepochybné¢ byl veden piimo proti zalobkyni, v dasledku tohoto postupu zalobkyné
nepochybné byla piimo zkrdcena na svych pravech, pficemz se tak stalo pokynem, resp.
donucenim méstské policie (tedy nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.).
Z hlediska naplnéni vyse vymezenych podminek je tedy rozhodné posouzeni toho, zda takovy
zasah (zasahy) meéstské policie byl ¢i nebyl zédkonny (jde tedy o 3. podminku ze shora
uvedenych). K tomu soud jesté dodava, ze zdkonnost postupu méstské policie je téz jedinym
referenénim rdmcem, jimz mize postup zalovaného pomeétovat. Jinak feCeno, prestoze soudu
mohou vyvstat urcité pochybnosti o vhodnosti postupu ¢i adekvatnosti chovani jednotlivych
aktéra v ruznych fazich prabéhu celého sporného incidentu, jedinou otdzkou, kterou je
opravnén fesit, je praveé a pouze zminéna (ne)zdkonnost postupu méstské policie zalovaného.

Pro projednavanou véc je pak dale vyznamné predevSim vymezeni predmétu
samotného sporu, které v soudnim fizeni spravnim s ohledem na dispozi¢ni zasadu urcuje
vzdy zalobce, a to prostfednictvim zalobniho navrhu (petitu). V dané véci zalobkyné zasah,
uréeni, jehoz nezdkonnosti se domdhd, vymezila tak, ze tento zdsah mél spocivat
v neopravnéné vyzve k prokazani totoznosti a piedvedeni na sluzebnu méstské policie
zalovaného, dale v neopravnéném pouziti donucovacich prostfedkii (zejména, hmatd, chvati a
pout) vici zalobkyni a kone¢né v jejim zadrzeni po dobu cca 2 hodin na sluzebné¢ méstské
policie. Pfestoze samotnd zalobni argumentace obsazena v zalobé, jejich doplnénich
1 v replice k vyjadieni zalovaného se tyka téz dalSich postupt méstské policie ¢i ukont Policie
CR, je pro soud uréujici jak vymezeni Gcastniki daného fizeni (zalovanym je mésto, jehoz
méstska policie vici zalobkyni zasahovala, tedy pouze jeho ¢innost mize byt predmétem
z4jmu zdejsiho soudu), tak v souladu s vyse uvedenym téz zalobni petit vymezujici, ¢eho se
zalobkyn¢ domaha (tedy vymezeni pfedmétu sporu). Na to ostatné soud s ohledem na podobu
zalobni argumentace, v niz zalobkyné mimo zalobni petit popisuje i jiné okolnosti sporného
incidentu, dal$i souvisejici déje 1 dalsi zasahy méstské policie, zalobkyni pfi jednani vyslovné
upozornil. Pfestoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na specifickou povahu
fizeni o Zalob¢€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem akceptuje urcitou modifikaci zalobniho
petitu ze strany soudu, je tak mozné Cinit pouze za ucelem presnéjSiho a objektivnéjSiho
popisu zasahu ¢i lep$i srozumitelnosti vyroku; v Zzadném ptipad€ vSak timto zpisobem soud
nesmi rozSifovat pfedmét fizeni vymezeny pravé Zzalobnim navrhem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 35/2014-109). Neni tedy na misté, aby soud za
zalobkyni mimo vymezeny ramec predmétu sporu domyslel, které aspekty zadsahu méstské
policie Zalovaného by mohly byt divodné oznaceny za nezdkonné, ¢i Zalobkyni upozoriioval
na to, o jaké dalsi déje lze zalobni ndvrh doplnit, aby pfipadné mohl byt divodny. Takovym
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebral by funkci advokata
zalobkyn¢.

VII. Zjisténi soudu na zakladé provedeného dokazovani

Z podkladi, které zalovany soudu v dané véci ptredlozil, 1ze poukéazat pfedné na Gfedni
zaznam meéstské policie ze dne 17. 8. 2016, ¢j. MPL ¢j. 2016/001869, z n¢hoz mimo jiné
plyne, Ze ,,v dobe od 23:40 dne 27. 5. 2016 do 00:20 hodin dne 28. 5. 2016 byla na zadost
nekolika anonymnich oznamovateli provedena opakovana kontrola ditéte polehavajiciho po
lavickach a znaku na H. namésti .... Dité bylo vyzvano k oznaceni rodicit nebo jiného
doprovodu .... Chlapec oznacil Zenu, ktera byla ve zjevné podnapiléem stavu. Zprvu si
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prichodu chlapce ani nevsimla, poté ho odstrkovala az do doby, kdy si vsimla, Ze je
v pritomnosti hlidky MéP .... Jmenovand se dobrovolné dostavila s hlidkou ... na sluzebnu,
kde opakované, pres opétovnou vyzvu, dle 12 odst. 2 pism. b) z.¢. 553/1991 Sb. odmitla ...
prokazat svou totoznost. Pri provadeni tohoto vikonu v mistnosti stalé sluzby se jmenovand
najednou rozebéhla smérem k oknu, kdy vyskocila na dreveny kryt topeni pod oknem a snazila
se okno péstmi rozbit. Pri tomto strhla pred oknem pripevnené zZaluzie, které hodila na zem
pod okno a timto je poskodila. Pri tomto byla od okna strzena str. K. a str. Z., pricemz byly
str. K. v case 00:30 pouzity dle § 18 odst. 1 pism. a hmaty a chvaty a str. Z. byly nasledné
Jjmenované prilozeny v case 00:30 dle § 18 odst. 1 pism. d) sluzebni pouta. (...) Zena se
neustale i pres to, ze méla priloZzena pouta, chovala agresivné a snazila se utikat ke dverim ze
sluzebny. Nasledné hlidka u zeny dle § 14 odst. 1) z.c. 583/1991 Sb. provedla prohlidku za
ucelem presvedcit se, zda nema u sebe zbran, kterou by mohla strazniky ohrozit. Pri tomto byl
u Zeny nalezen OP .... O véci byla v 00.30 hodin vyrozuména hlidka OO PCR L. n. L. Ta se na
misto dostavila v 00.45 hodin. Jmenovand pri tomto neustdle slovné napadala hlidku MeéP ... i
hlidku OO PCR ... snazila se odejit smérem ke dverim ze sluzebny, hlasité kricela a lehala si
na zem. (...) Hlidka OO PCR L. n. L. provedla v 00:58 hodin ... dechovou zkousku ... kterd
byla pozitivni s vysledkem 2,62 promile. O véci byla dne ... v 00:40 hodin vyrozumeéna
pracovnice socidalniho odboru ... ktera se dostavila na misto v 00:58 hodin*. Ptipojené
nedatované sdéleni podepsané Bc. L. P., velitelem méstské policie, se téméi shoduje
s citovanym ufednim zdznamem a nad rdmec tohoto zdznamu pouze zduraziiuje, Ze zalobkyné
se dobrovoln¢ dostavila na sluzebnu, ,,kde byla nékolikrat poucena o povinnosti prokazat
svou totoznost, nebot je podezield ze spdchani trestného cinu nebo sprdavniho deliktu
Ohrozovani vychovy ditéte, pres opétovnou vyzvu dle 12 odst. 2 pism. b) z.¢. 553/1991 Sbh.
odmitla hlidce prokdzat svou totoznost“, ptiCemz ze sluzebny byla zalobkyné propusténa bez
zavad v Case 02:24 hodin a ,,doba propusteni je zavisla na zjisteni vSech okolnosti a zajisténi
ditkazii potrebnych pro prokazani protipravniho jednani “.

Soucasti zalovanym piedlozenych podkladi je téz ,,zapis o ukonu — zdznamu*
Meéstského urfadu L. n. L., odbor S$kolstvi, socidlnich véci, zdravotnictvi a kultury
ze dne 30. 5. 2016, zn. OM: Nom00073/2016 (k némuz je pfipojen téz zadznam ze dne
28. 5. 2016 sepsany se synem zalobkyné a jeho bratrem), podle néhoz ,, ... v 00:45 hodin byl
prijat hovor na pohotovostnim mobilnim telefonu, kdy MP ... pozadovala pritomnost socialni
pracovnice, protoze byla zadrzena opila matka na akci " L. Zije!" a méla zde svého nezletilého
syna asi tak ve veku 10 let, ktery pospaval na lavickach na namésti. Po prichodu na sluzebnu
MP bylo zjisténo, ze zde je opilda matka, ktera ma ruce svazané pouty, kdy ji bylo nameéreno
2,6 promile alkoholu v dechu, sedéla na lavici, neustale vykrikovala a utocila slovné na MP.
Pred budovou MP bylo nekolik podnapilych osob, které vykiikovali, Ze policie mlati matku, Ze
si to nataceji a koukali oknem do mistnosti MP. Velitel MP sdélil, Ze zadrzeli matku, kdy
zjistili, Ze na znaku mésta na nameésti lezi a pospava nezletilé dite, které patri k této matce,
dité je ve veku asi 10 let. (...) Na dotaz, kde je nezl. dité, bylo sdéleno, zZe je venku se
sousedkou matky, na chodbé MP byl nezl. M. (...) Nezl. M. souhlasil s tim, Ze ho prevezme
jeho bratr M. a postara se o neého. Na OSPOD M. uvedl, Ze prijel v patek k matce, kdy
spolecne $li na koncert do podniku "P.", pak se vratili domii, najedl se
a odesel s matkou a jejim manzelem na akci ..., ktera se odehravala na nameésti, bylo cca
20:00 hodin, kde byl spolecné s matkou a jejim manzelem. Nevlastni bratr pak uvedl, ze on
byl doma, pekl chleba (...). Po celou dobu se nezl. M. choval bez jakychkoliv napadnosti, byl
klidny a celou situaci, ktera byla vyvolana opilosti matky, byl pobaveny, projevoval zdjem o
zdsah PCR. Chovani M. navozovalo domnénku toho, Ze je na takové chovani matky zvykli, Ze
casto s matkou byva na podobnych akcich. Z mistni znalosti nam je zndmo, Ze matka casto
byva videna spolecné se svym manzelem a nezl. M. na P., kde je do rannich hodin a to i nezl.
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M., ktery pak pospava na stole nebo mistech k sezeni. Dne 28. 5. 2016
v nocnich hodindach byla matka opét vidéna na P. opild a v pritomnosti svého syna M. *

Déle zalovany soudu ptedlozil fotografii mistnosti (zjevné se jednd o sluzebnu
méstské policie), na niz je vidét na podlaze lezici zaluzie pod oknem, které je provizorné
zakryto, a dale kopii zaznamu Policie CR o dechové zkousce na alkohol, kde je jako testovana
osoba uvedena Zalobkyné, casovy tdaj o provedené zkousce je 28. 5. 2016, 00:58:12, pficemz
jako vysledek je zde uvedeno 2,62%o.

Zalovany dale soudu piedlozil (shodné jako Zalobkyn&) zaznam z kamery umisténé ve
sluzebné¢ mestské policie. Z toho zaznamu soud ovéril, ze dle Casového tudaje daného
zdznamového zatizeni dne 28. 5. 2016 v 0.29 hod vchazi do sluzebny Zzalobkyné a 3 straznici
méstské policie. Po chvili se zalobkyné¢ vydala smérem ven ze sluzebny, pfitomna straZnice se
ji ovSem postavila do cesty a nasledn¢ zaviela dvete sluzebny, které byly do té doby oteviené.
V 0.35 hod. néhle zalobkyné¢ vstoupila na parapet okna, odsunula Zaluzie a z jejiho pohybu lze
vysledovat, ze zfejm¢ hodlala bouchat do okna. V reakci na to pfitomnd straznice stahla
zalobkyni z parapetu smérem od okna, ta se pfitom zachytila zaluzii, které strhla na zem
a v disledku toho upadla na zem i sama zalobkyné. Po cca 20 vtefinach Zalobkyné vstala
a opctovné vstoupila na parapet okna, z n¢hoz byla strzena pfitomnym straznikem méstské
policie, ktery ji na zemi pfevratil na bficho a za pomoci uvedené strdznice zalobkyni spoutal.
Straznice se nasledné ptes odpor zalobkyné naklonila nad pfirucni taSku (kabelku) Zalobkyné,
zniz po cca 30 vtefinovém hledani vyndala doklad, ktery odlozila na vedlejsi kancelaisky
stiil, kabelku pak ptisunula zpét k Zalobkyni. Nasledné zalobkyné zlstala spoutana na podlaze
az do 0.42 hod., kdy se sama zvedla a tésné ptistoupila k ptilehlému kancelafskému stolu, kde
hovoftila k osobé, jez neni na zdznamu vidét. Pfitomna straZnice pak Zalobkyni zabrénila
v chiizi smérem ke dvefim a pfinutila ji posadit se na sedaci soupravu pod oknem, kde ji
piinutila setrvat. V &ase 0.44 hod. pak vstoupili do sluzebny 2 piislunici Policie CR, ktefi
prevzali doklad (ziejm& o totoznosti Zalobkyné), jeden z piislugnikti Policie CR pak
u zalobkyné v 0.56 hod. provedl dechovou zkousku. V 0.58 hod. se pak na sluzebnu dostavila
dalsi osoba (ziejmé se jednalo o zaméstnankyni o Méstského ufadu L. n. L., odboru skolstvi,
socidlnich véci, zdravotnictvi a kultury, viz citovany zaznam vysSe). Za piitomnosti
piislusniki Policie CR a straznikt méstské policie pak Zalobkyné na sluzebné méstské policie
setrvala az do 2.24 hod., kdy ze sluzebny odesla.

Fotografie, které Zalobkyné k zalobé taktéz pfilozila a soud je pfi jednani taktéz
k ditkazu shlédl (16 fotografii), zobrazuji prostor pied sluzebnou meéstské policie a pohled do
sluzebny z ulice, ovSem nezachycuji pro danou véc relevantni okolnosti a tykaji se spiS
zasahu Policie CR v prostoru pred sluZebnou méstské policie.

Jak déle plyne zrozhodnuti Méstského ufadu L. n. L. ze dne 19. 9. 2016, ;.
VV/81463/16/Pro, které zalobkyné¢ soudu ptedlozila a které je dle jejiho tvrzeni jiz
pravomocné, byla Zalobkyné uznana vinnou ,z prestupku proti verejnému poradku,
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, § 47 odst. 1 pism. a)
prestupkového zdakona, kterého se dopustila tim, ze v dobé od 23.40 hod. dne 27. 05. 2016 do
02.42 hod. dne 28. 05. 2016 na sluzebne Méstské policie L. n. L. (dale jen MéP) ... po vyzvach
straznika MéP ucinénych v souladu se zdakonem odmitla prokdzat svou totoznost*. Za tento
prestupek ji byla uloZzena pokuta ve vysi 1.000 K¢. V citovaném rozhodnuti méstsky urad
uvedl, Zze zalobkyné¢ se uvedeného piestupku prokazatelné dopustila tim, ze ,,po zdkonné
vyzvé ucinené straznikem meéstské policie odmitla prokazat svou totoznost. (...) vyzva byla
cinéna opakované obéma strazniky, obvinéna byla seznamena s ditvody, které k vyzve vedly,
odmitla vsak opakované vyzve vyhoveét. Spravni organ toto jednani posoudil jako umysl primy,
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nebot’ obvinena evidentné byla sezndamena s tim, Ze svym jedndanim ohrozi zdjem chranény
zdkonem (verejny poradek), a na zdkladeé viastniho rozhodnuti védomé odmitla vyzve vyhovet.
(...) neexistovaly pochybnosti o tom, Ze vyzvu ¢ini uredni osoba .... (...) straznik MeP je ze
zdkona v popsanych pripadech opravnén pozadovat prokazani totoznosti. Lze tedy
konstatovat, zZe vyzva byla ucinéna uredni osobou pri vykonu jeji pravomoci na zdikladeé
zakonného zmocneéni. Vyzva byla jasnd a urcitd, nepochybné z ni vyplyvalo, co ma vyzvana
osoba ucinit. Pozadavek straznikit byl priméreny situaci, splnéni vyzvy nebranila obvinéné
Zadna prekazka. Obvinena argumentovala tim, Ze k vyzvé nebyl dan diivod, spravni organ k
tomu uvadi, ze k prokazani totoznosti byla vyzvana v souvislosti s provérovanim oznameni o
ditéti bez dozoru a straznici MéP pozadovali od obvinéné vysvétleni. (...) kazdy je povinen
podrobit se vwkonu pravomoci uredni osoby bez ohledu na viastni soukromy nazor, aniz by
nejdrive hodnotil zakonnost postupu urednich osob a teprve na zdklade toho vyzvu uposlechl
nebo neuposlechl (...) .

Naopak tizeni vedené proti zalobkyni ,,pro podezieni z prestupku proti majetku,
umysiné zpusobeni Skody na cizim majetku poskozenim veci, § 50 odst. 1 pisni, a)
prestupkového zakona, kterého se obvinéna méla dopustit ... na sluzebné MéP tim, Ze se méela
behem provadeni sluzebnich ukonu ... rozebéhnout smérem k oknu sluzebny smérujicimu do
ulice H. namésti, mela vyskocit na dreveny kryt topeni a snazit se okno péstmi rozbit, pri tom
méla strhnout vertikalni zZaluzie a hodit je na zem, od okna méla byt svedena strazniky
a za pomoci hmatii a chvati zpacifikovana, pri tomto zdkroku méla poskodit straznici
Zverinove sluzebni vystroj (roztrhnout sluzebni kalhoty)“, bylo citovanym rozhodnutim
zastaveno, protoze spachdni skutku ji nebylo prokazano. Méstsky ufad k tomu v daném
rozhodnuti uvedl, ze se nepodafilo bez pochybnosti prokéazat, ze k poSkozeni majetku doslo
na zékladé imyslného jednani zalobkyné€. Dodal, Ze ,, ke strzeni zaluzii doslo v okamziku, kdy
byla obvinena staZena strazniky z okenniho parapetu, behem toho se zachytila za zaluzie. (...)
slo pravdepodobné o instinktivni reakci cloveka, ktery se v padu snazi zachytit nejblizsi véci.
Okamzik, kdy doslo k roztrzeni kalhot str. Z., neni na zdznamu patrny, na zdznamu je
zachyceno, jak straznici obvinenou opakované stahuji z okenniho parapetu, poté ji pacifikuji
na zemi, v prubéhu tohoto zasahu mélo dojit k poskozeni vystroje. I v tomto pripadé spravni
organ konstatuje, Ze neshledal Zadné naznaky, které by mohly vést k zaveru, ze, by k poskozeni
sluzebni vystroje doslo umysinym jedndanim obvinené “.

V tomto prestupkovém fizeni dle zaznamu o podani svédecké vypovédi teditel
méstské policie L. P. uvedl, ze ,, byl na kontrole cinnosti hlidky ... straznici mi vikali, Ze byli
nekolikrat upozornéni ... Ze na namesti je samotné, asi l0leté dite, Ze nejprve bylo na namésti,
pak na lavicce, a Ze je bez dozoru. Straznici uvedli, Ze jdou shanet nékoho, kdo se ma o dite
starat. Potom jsem dalsimu jednani nebyl pritomen, Sel jsem asi po piil hodiné na sluzebnu.
Kdyz jsem tam prisel, uz na misté byla pani V. W. (...). Tam jsem byl pritomen tomu, Ze ji
vyzyvali, aby predlozila obcansky pritkaz, aby mohla byt zjisténa jeji totoznost. (...) straznik
Z. ji vyzvala jménem zakona, aby prokazala totoznost. Pak pani ... Fikala, Ze nevidi diivod,
proc by méla prokazat totoznost. Na to ji bylo sdéleno, Ze to je kviili podezrieni z protipravniho
jednani, zZe se nestarala o to dité. Vyzva k prokazani byla opakovana, kolikrat zaznéla, to
nevim, ale byla opakovana, i ja osobné jsem pani ... vysvétloval, pro¢ ma predlozit obcansky
priikaz, jinak Ze bude muset byt privoldna hlidka PCR .... Pani ... totoZnost odmitala prokdzat
s tim, Ze nevidi ditvod. K prokdzani nedoslo ... pani ... se rozhodla, Ze odejde, Ze na sluzebne
nebude. Straznik, myslim, zZe to byl K., ji rekl, Ze musi setrvat do prijezdu policie. Na to se
pani ... rozebéhla, skocila na Zidle a dreveény parapet a zacala do toho okna bouchat.
Straznici ji od okna odtahovali, pricemz pani ... strhla ty Zaluzie. (...) Pak jsem pani ... 7ekl,
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Ze takhle ne, Ze tu Skodu bude muset uhradit. Na to se ... opét rozebéhla k oknu, zacala do néj
opét bouchat. Straznici ji opét od okna odtahli a pak uz ji nasadili pouta “.

Straznice meéstské policie A. Z. pak dle zaznamu o podani svédecké vypovedi v daném
tizeni uvedla, ze ,,(...) kolem pulnoci jsme ... byli na nameésti, kde jsme byli upozornéni
nekolika lidmi nezavisle na sobé, byli to asi 3 - 4 osoby, Ze se na namésti pohybuje dite,
chlapec .... Kdyz to bylo po nekolikaté, pozadali jsme toho chlapce, aby nam rekl, s kym na
namesti je. Vzdy, kdyz mame ozndmenou néjakou uddlost, jsme povinni oznameni proverit.
Pak jsme spolecné s tim chlapcem nasli jeho matku, ja jsem pani ... videla uz z dalky, byla
tam s dalSimi, asi péti osobami. Zadala jsem pani ..., aby predlozila doklad totoznosti, abych
mohla ukoncit proverovani. Pak jsem pani ... pozadala, aby si chlapce radéji odvedla domai,
protoze se mi to zdalo vhodnéjsi. Celé moje jednani bylo velmi klidne. Pani ... mi odmitla
prokazat totoznost, ja jsem zadost opakovala, nejprve neformalné, poté i se zakonnou vyzvou.
(...) pani ... stale trvala na tom, ze mi totoznost nemusi prokazovat. S kolegou jsme se snaZzili
vysvetlit, pro¢ pozadujeme prokdzani totoznosti, pani .... rekla, ze bychom si do spisit mohli
napsat cokoli, proto rekla, ze piijde s nami na sluzebnu, aby si mohla zkontrolovat, co
napiseme. S tim jsme souhlasili, chlapec ziistal na nameésti se skupinkou téch zen. (...) Na
sluzebne jsme resili, jestli je v souladu se zakonem chtit prokazani totoznosti, vysvetlili jsme,
Ze ano, ze pokud proti osobé provadime zakrok, mame pravo pozadovat prokdzani totoznosti.
Pani ... Fekla, Ze neni presvédcena o tom, Ze na to mame pravo, a Ze odchdazi. Nejprve chtéla
odejit dvermi, pak najednou sla k oknu, my jsme nejprve nezareagovali, netusili jsme, Ze by
mohla skocit do okna, pak jsem jako prvni zareagovala ja. Pani ... vylezla na okno, péstmi
bouchala na okno, ja jsem ji chytila za obleceni a strhla ji z okna, doslo i ke strzeni Zaluzii.
V tu chvili se situace zacala hrotit, na sluzebnu bylo oknem videt. I poté, co jsme ji shodili na
zem, stale jsme se ale snazili vsSe vysvetlit, ale pani ... se otocila, a na okno skocila znovu, ja
jsem ji strhla znovu s panem P., z druhé strany ji chytil kolega K., ja jsem ji priloZila pouta
(...). Osobu jsme pak prohledali, zda u sebe nema zbran. Pak jsme privolali hlidku statni
policie pro ztotoznéni. Kdyz prijela ..., situace venku se zacala zhorsovat, pokud si pamatuji,
privolali si dalsi hilidky ..... V tu dobu probihalo dalsi vysvétlovani, snazili jsme se rici, Ze cely
problém vznikl z toho, Ze nam odmitla prokazat totoznost, ne proto, ze méla s sebou dite.
Statni policie poté provedla u pani ... dechovou zkousku s pozitivnim vysledkem, asi 3
promile. (...) Pri zasahu jsem méla na sobé uniformu, predstavovala jsem se, pani ... si
vytahla notysek, zapisovala si nase sluzebni cisla, tak jsme ji rekli, Ze to neni problém... . (...)
nejprve jsem ji vysvetlovala, Ze po ni miizu pozadovat prokdzani totoznosti, kdyz od ni
pozaduji vysvétleni, po treti zaznéla zakonnda vyzva jménem zakona. Na nameésti jsme nechteli
vyvolavat néjakou paniku, proto jsme souhlasili s tim, co nabidla ..., tedy, Ze s nami pujde na
sluzebnu. Prokazani totoznosti jsme pozadovali v souvislosti s tim, Ze jsme od pani ...
pozadovali vysvétleni, a to proto, Ze jsme chtéli overit, ze se skutecné jedna o matku toho
chlapce. Na sluzebné jsme vyzvy k prokazani totoznosti opakovali, byla to vyzva jménem
zdkona. Situace na sluzebné byla chaotickd, venku stale nékdo kricel, pani ... si stale
opakovala svoje, my se snazili vysveétlit ditvody, pro¢ pozadujeme prokazani totoznosti (...).
Dale chci dodat, zZe jsme privolavali socialni pracovnici, to asi v dobé, kdy jsme volali hlidku
PCR*.

Zalobkyné v dané véci dale mimo jiné navrhovala, aby soud provedl dikaz kopii
internetovych stranek festivalu, Zaloby proti zasahu Policie CR, ¢lankem v tydeniku R.
a stiznosti ke GIBS. Provedeni téchto diikazi nicméné shledal soud s ohledem na shodna
tvrzeni ucastnikl a dalsi provedené dokazovani nadbytecnym.

VIII. Posouzeni Zaloby
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, mohl soud pfi vécném projednani dané Zaloby vénovat
pozornost pouze zasahiim (postupiim) méstské policie zalovaného (nikoliv jinych subjektit),
a to jen tém, které zalobkyn¢ z hlediska ¢asového a vécného vymezeni ucinila prostiednictvim
zalobniho navrhu predmétem daného fizeni.

Zalobkyné tedy v dané véci piedné spatiuje nezédkonny postup Zalovaného v jeho
neopravnéné vyzveé k prokdzani totoznosti a v pfedvedeni na sluzebnu méstské policie.
V tomto ohledu je nutno poukazat na relevantni pravni ipravu, kterou v dané véci predstavuje
predevsim zakon o obecni policii. Krajsky soud se samoziejmé plné ztotoziuje s Gstavnimi
vychodisky, které¢ ve svych podanich Zalobkyné obsahle popsala, vcéetné vymezeni
konkrétnich jejich prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod, jez byla ¢innosti
méstské policie v dané véci dotCena. Jak nicméné sama Zalobkyné uvadi, tato ustavni prava
mohou byt zakonem omezena, pfiCemz fadu omezeni v sob¢ zahrnuje pravé i zminény zédkon
o obecni policii. Pro nyni projedndvanou véc pak je relevantni pravé to, zda se méstska
policie zalované pohybovala v mantinelech danych timto zadkonem ¢i z nich vykrocila, tedy
jednala nezdkonné. Zakon o obecni policii predné ve svém § 1 odst. 2 a 3 uvadi, ze obecni
policie ,,zabezpecuje mistni zaleZitosti verejného pordadku v ramci piisobnosti obce a plni
dalst ukoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon “, ptiC¢emz ,,spolupracuje v rozsahu
stanoveném timto zdkonem nebo zvldstnim pravnim predpisem s Policii Ceské republiky (ddle
jen ,,policie*), statnimi organy a organy uzemnich samospravnych celkii“. Jak potom plyne
z § 2 citovaného zékona, obecni policie pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetejného
poradku a plnéni dalSich tkolt mimo jiné: ,,a) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob
a majetku, b) dohlizi na dodrzovani pravidel obcanského souziti, c¢) dohlizi na dodrzovani
obecné zavaznych vyhlasek a narizeni obce, (...) e) se podili na dodrZzovani pravnich predpisui
o ochrané verejného poradku a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem cini opatieni k jeho obnoveni, f) se podili na prevenci kriminality
v obci, (...) h) odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v piisobnosti
obce... "

Konkrétni pravni podklad pro oprdvnéni straznika méstské policie pozadovat
prokézani totoznosti predstavuje § 12 zdkona o obecni policii, podle jehoz odst. 2 ,,straznik je
opravnén vyzvat osobu, aby prokdzala svoji totoznost, a) jde-li o osobu, viici které provadi
ukon k plnéni ukolu obecni policie, b) jde-li 0o osobu podezielou ze spachani trestného cinu
nebo prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, c) jde-li o osobu, od niz bude treba pozadovat
vysvéetleni, d) jde-li o osobu, ktera odpovida popisu osoby hledané policii nebo osoby
pohresované, e) na Zadost jiné osoby, jestlize tato osoba ma na zjisteni totoZnosti pravni
zdjem, f) jde-li o osobu, ktera Zada o prokdzani totoznosti podle pismena e), g) jde-li o osobu,
ktera oznamuje podezreni ze spachani trestného cinu, prestupku nebo jiného spravniho
deliktu“. Podle § 13 odst. 1 t¢hoz zakona pak ,,straznik je opravnén predvést na policii osobu,
ktera odmitla vyhovet vyzve straznika k prokazani totoznosti podle § 12 odst. 2 nebo nemiize
ani po poskytnuti nezbytné soucinnosti straznika svou totoznost prokdazat“.

V projednévané véci z podkladii predloZzenych zalovanym, z provedené¢ho dokazovani
1 ze samotnych (shodnych) tvrzeni Gcastniki vyplyva, ze v dob¢ pied pllnoci z 27. 5. 2016 na
28. 5. 2016 odpocival a spal v prib¢hu festivalu probihajiciho na namésti v L. n. L. syn
zalobkyné (ktery v té dobé dosahl 11 let véku) stfidavé na lavicce a ,,znaku mésta* zabaleny
do deky, resp. se v uvedené dob¢ pohyboval po ndmésti samostatné. Bylo pfitom tomu tak po
delsi dobu (nejednalo se jen o jednorazovy Ci kratkodoby pohyb této osoby bez dozoru),
nebot’ dle tvrzeni samotné zalobkyné si jeji syn odesel ,,zabaleny do deky odpocinout na
nedalekou lavicku* jiz p¥iblizng ve 23.00 hod. Zalobkyné pak nerozporuje ani, to, Ze na tuto
skute¢nost byla opakované upozornéna hlidka méstské policie ze strany Gcastnika festivalu ¢i
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dalSich osob. Stejn¢ tak Zalobkyné nerozporuje, ze byla v té dobé pod vlivem alkoholu,
pficemz nikterak nezpochybnila ani vysledek provedené dechové zkouSky na ptitomnost
alkoholu, ktery u ni v dob¢ provedeni této zkousky ¢inil 2,62%o.

Zalobkyné ve vztahu ktéto &asti napadeného zasahu méstské policie Zalovaného
argumentuje tim, Ze nebyl dan zdkonny diivod dle shora citovaného § 12 odst. 2 zakona
0 obecni policii k tomu, aby v dané situaci k vyzvé straznikii prokazovala svoji totoznost.
Zalobkyni je pfedné nutno dat za pravdu v tom, Ze vyjadieni jednotlivych aktért zakroku se
1181, pokud jde o uvadény divod (s odkazem na pfislusné ustanoveni zdkona o obecni policii),
na zakladé néhoZ byla Zalobkyné k prokazani totoZnosti vyzvana. Zalovany ve vyjadfeni
k zalob¢ k této otdzce nic neuvadi, pficemz vypovédi feditele méstské policie a straznice Z.
v prestupkovém fizeni se pak do urcité miry rozchazeji v tom, Ze kombinuji divody, které
mély byt zalobkyni v rdmci vyzvy k prokézani totoznosti sdéleny. Témi mélo byt jednak to,
ze jeji syn spal na lavicce a zalobkyné je podeziela ,,z protipravniho jednani, jednak jim
meélo byt provadéni zékroku méstské policie a uvedena straznice téz jako diivod zminila i to,
ze po zalobkyni bude pozadovano vysvétleni. Stejné¢ tak soud nemohl piehlédnout
neobvyklou skutecnost, ze ufedni zdznam méstské policie o popsaném zasahu [ktery
k ditvodu prokazani totoznosti odkazuje na § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o obecni policii], je
datovan az dnem 17. 8. 2016, tedy zjevné byl vyhotoven az po doruceni projedndvané zaloby
zalovanému. Na vyse uvedené rozpory je nicméné podle ndzoru soudu nutno nahlizet optikou
shora popsané situace, kdy predev§im bylo v no¢nich hodinidch nalezeno na lavicce spici
(odpocivajici) dite, tato situace nebyla kratkodoba (jednorazova), dalsi ucastnici festivalu
méstskou policii na spiciho nezletilého opakované upozornili, pficemz osoba, kterou dité
posléze oznacilo straznikim meéstské policie za svoji matku, vykazovala zndmky opilosti.
K tomu soud pouze poznamenava, ze hladina alkoholu zjisténd u zalobkyné piredstavuje dle
odborné stanovenych fazi opilosti na zakladé vetejné ptistupnych zdroji (viz napt. KALINA,
K., a kol.. Zdklady klinické adiktologie. Praha : Grada Publishing, 2008) jiz tzv. tézkou
opilost, jejimiz piiznaky jsou mimo jiné blabolivd fe¢, neschopnost samostatné chiize,
psychické poruchy ¢i vyraznéjsi poruchy chovani.

Za téchto okolnosti je soud toho nazoru, ze naopak bylo povinnosti méstské policie
v souladu s citovanymi § 1 a § 2 zdkona o obecni policii vymezujicimi jeji ukoly, aby
odpovidajicim zpiisobem na danou situaci reagovala a aby dostate¢né urcité zjistila nastaly
stav véci. Neni ostatn€ ani vylouceno, ze vznik obdobné situace a nasledny postup méstské
policie (tedy pfedavani nalezeného ditéte rodici ¢i jiné odpoveédné osobé pod vlivem alkoholu
v nocnich hodindch na vefejném prostranstvi), vcetné¢ podkladii a informaci, které
v ramci takového postupu meéstska policie ziskd, mohou byt naprosto zasadni napt. pro
budouci ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti ¢i dokonce pro organy ¢inné v trestnim
fizeni. Nelze ptitom po straznikovi méstské policie pii provadéni urcitého zakroku vzdy dost
dobfe pozadovat, aby byl na daném misté za jakychkoliv okolnosti okamzité¢ schopen
vyhodnotit danou situaci a veskeré jeji souvislosti tak pfesn€, aby mu bylo zcela zfejmé, zda
jeho zékrok v tomto ohledu bude ¢i nebude napf. pro ¢innost uvedenych organt vyznamny,
piicemz pak pro postup strdznika v takové situaci nemuze byt urCujici jen to, zda reakce
zalobkyné na nezletilého syna byla v dany moment negativni, neutrdlni ¢i pozitivni.
Samoziejmé by bylo velmi vhodné a zadouci, aby straznik meéstské policie byl schopen
formulovat diivody vyzvy k prokdzani totoznosti dosti urcite, a to nejen z hlediska vymezeni
konkrétnich skutkovych okolnosti dané situace, ale téz s odkazem na relevantni ustanoveni
ptislusného pravniho ptedpisu. V této souvislosti ovSem nelze odhlédnout od toho, ze straznik
musi jednat v takové situaci bez prodleni, na zdkladé¢ okamzitého posouzeni skutkovych
okolnosti a nema v tomto ohledu , komfort spravniho organu, cas a ruzné prostredky



pokracovani -15- 48 A 68/2016

k dosazeni zamyslené¢ho legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovérovani, opakované
upozornéni, poradkové pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které
existenci takovych podminek predpokladaji* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 63/2011-97).

V nyni projednavané véci ze samotnych zalobnich tvrzeni plyne, ze zalobkyn¢ neméla
pochybnost o tom, Ze vyzvu k prokazani totoznosti vic¢i ni €ini strdznik meéstské policie,
jemuz obecné opravnéni vyzvat k prokdzani totoznosti svédci. Stejné tak sama zalobkyné
uvedla, ze ji byl divod vyzvy sdélen, a to minimalné v tom rozsahu, ze jeji nezletily syn ,, spal
na lavicce”. Aniz by bylo nutno hodnotit tvrzeni zalobkyn¢, ktera uvadi, ze si i za vyse
popsanych okolnosti byla ,,védoma zasady zdakonné licence zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod ... a trvala na dodrzeni této zasady ze strany straznikii“, je soud
v navaznosti na vySe uvedené toho nazoru (a to i sodkazem na citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu), Ze nelze vzdy Ipét formalisticky na tom, aby bylo zpétn€ presné
zcela jednoznaéné prokazéano, z jakého diivodu ve smyslu citovanych ustanoveni zékona byla
piesn¢ zalobkyné k prokdzani totoznosti vyzvana [zda to bylo podle pism. a), b) ¢i ¢)
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o obecni policii], resp. hodnotit, v jaky moment danému
straznikovi vyvstalo podezieni ze spachani trestného Cinu (prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu), v jaky moment zacal pfesné¢ vymezeny tkon méstské policie ¢i v jaké fazi se tento
ukon pfeménil v ,,pouhy* pozadavek na podani vysvétleni. Podstatné naopak je, aby skutkové
okolnosti vdané¢ véci vyzvu k prokdzani totoznosti odivodnovaly a byly pod piislusné
ustanoveni zakona o obecni policii podraditelné. Stejné¢ tak je tfeba trvat na tom, aby
relevantni okolnosti véci byly osobé podléhajici vyzveé k prokdzani totoznosti dostatecné
urcité sdéleny a piedevsim aby s prihlédnutim k individualnim okolnostem dané véci postup
straznikti nevykazoval prvky libovtle, zneuziti pravomoci ¢i snad dokonce az Sikanozniho
postupu. S ohledem na vyse popsané specifické okolnosti dané véci nema soud pochybnosti
o tom, Ze zde mohly byt naplnény vSechny diivody k prokdzani totoznosti, na které straznici
méstské policie odkazali. Stejné tak soud v dané véci, pokud jde o vyzvu k prokdzani
totoznosti, neshledal ze strany méstské policie v jejim jednani zadné zjevné projevy liboville
¢i snad dokonce Sikany a dospél k zavéru, ze jeji postup vedouci k vyzveé Zzalobkyni
k prokazani totoznosti Ize akceptovat. I kdyby sdé€leni diivodu vyzvy k prokazani totoznosti
na pocatku celého incidentu spocivalo v prostém konstatovani, ze syn Zalobkyné spal bez
dozoru na lavicce, lze pripustit, ze v urcité situaci mize byt takové sdéleni z hlediska
zakonnosti dostatecné, resp. vzdy bude zilezet na hodnoceni konkrétnich okolnosti
projednavaného piipadu. Ve véci nyni posuzované piitom dale neni pochyb o tom, Ze
zalobkyné¢ dobrovolné odesla na sluzebnu méstské policie a jak je ze zaznamu ze sluzebny
i dalSich podkladd, které mél soud k dispozici (zejm. svédecké vypovédi v prestupkovém
fizeni) zfejmé, vyzva k prokdzani totoznosti byla ve vztahu k ni u¢inéna opakované. Neni
ostatné¢ ani vylouceno, ze divody k prokdzani totoznosti se mohou v prib&éhu urcitého
incidentu upfesiiovat (je ptirozené a logické, ze pokud osoba odmitne prokazani totoznosti
pro neurcitost ¢i nedostateCnost vyzvy, straznik vyzvu upravi a precizuje) ¢i dokonce zménit
(napf. na misto podani vysvétleni se jiz mohlo jednat o diivod spocivajici v provadéném
zakroku proti zalobkyni ¢i naopak atd.). Ostatné dle shora citovaného pravomocného
rozhodnuti Méstského ufadu L. n. L. v pfestupkovém fizeni, které zalobkyné dolozila, sama
zalobkyné pfipustila, Ze vyzva skute¢né mohla zaznit tak, jak v daném fizeni uvedli straznici
meéstské policie ve svych svédeckych vypovédich, tedy vcetné slov ,jménem zékona®.
S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze vyzvu zalobkyni ze strany méstské policie
k prokazani totoznosti soud za danych okolnosti neshledal nezdkonnou. V této souvislosti
soud samoziejm¢ neptehlédl, ze Zalobkyné k okolnostem ,,zapoceti samotné situace na
namesti““ a navrhla k provedeni diikazu svédecké vypovédi jejiho nezletilého syna a dale M.
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K., I. D. a straznice A. Z. S ohledem na tvrzeni tcastniki, dalsi provedené dokazovani i vyse
uvedené odtivodnéni vSak soud provedeni téchto dikazii shledal nadbyte¢nym.

Pokud pak jde o dalsi spornou otazku, tedy predvedeni Zalobkyné na sluzebnu méstské
policie, zde je soud nucen piedné€ upozornit na to, co jiz bylo uvedeno shora a plyne i ze
samotnych (opakovanych) zalobnich tvrzeni, tedy ze zalobkyn€ na sluzebnu méstské policie
prisla dobrovolné (tomu ostatné¢ svéd¢i i videozaznam ze sluzebny). Jak ptfitom plyne z vyse
citovaného § 13 odst. 1 zakona o obecni policii, pokud urcitd osoba odmitla vyhovét vyzve
straznika k prokdzani totoznosti, je straznik opravnén predvést tuto osobu na policii
(ve smyslu citovanym zakonem uZité zkratky je minéna Policie CR). V dané véci viak nebyla
zalobkyné na policii pfedvedena a sama souhlasila s tim, Ze se dostavi na sluzebnu méstské
policie. Argument Zalobkyné, podle niz nebyly naplnény podminky pro prokazani totoznosti,
a tedy nemohl byt naplnén ani divod k predvedeni, pak v dané véci nemulze obstat ani
sohledem na vySe uvedené¢ odivodnéni. Piestoze timto smérem zalobkyné vyslovné
neargumentuje, soud nepiehlédl, ze po kratké dobé po dostaveni se na sluzebnu méstské
policie dle jejiho pohybu zfejmé Zalobkyné hodlala prostor sluzebny opustit, v ten moment se
vSak pfed dvete sluzebny postavila straznice, kterd do té doby oteviené¢ dvete sluzebny
zaviela. K tomu soud pouze uvadi, ze pokud dojde k odmitnuti prokazani totoznosti osobou
pritomnou na sluzebné¢ meéstské policie, povazuje za logické, aby soucasti moznosti jejiho
piedvedeni na policii byla téZ moZznost zajisténi setrvani dané osoby na sluzebné meéstské
policie do doby piijezdu ptivolané hlidky Policie CR.

Dalsi sporny postup méstské policie Zzalovaného, ktery zalobkyné napada a oznacuje
za nezakonny zasah, spocivad v neopravnéném pouziti donucovacich prostiedkll, zejména
hmatt, chvat a pout. Zalobkyné namita, Ze se nedopustila Zadného jednani, které by pouziti
donucovacich prostredkti odivodnovalo. Jak v této souvislosti plyne z § 18 zakona o obecni
policii ,, Donucovacimi prostredky jsou a) hmaty, chvaty, udery a kopy, b) slzotvorny,
elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopnujici prostiedek, c) obusek a jiny uderny
prostredek, d) pouta, e) uder sluzebni zbrani, f) hrozba namirenou sluzebni zbrani, g) varovny
vystrel ze sluzebni zbrané, h) technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla*“ (odst. 1).
,,Donucovaci prostredky je straznik opravnén pouzit v zajmu ochrany bezpecnosti jiné osoby
nebo své vlastni, majetku nebo k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani, jimz je
vazné narusovan verejny poradek* (odst. 2). ,, Pred pouzitim donucovacich prostredkii podle
odstavce 1 pism. a) az g) je straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila
od protipravniho jednani slovy "jménem zdakona" s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich
prostredkii; to neplati, je-li ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby
a zakrok nesnese odkladu* (odst. 3). ,,O tom, ktery z donucovacich prostredkii pouZije,
rozhoduje straznik podle konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného zdakrokem;
pritom pouzije takového donucovacitho prostiedku, ktery je nezbytné nutny k prekonani
odporu osoby, kterd se dopousti protipravniho jednani* (odst. 4). ,,Straznik je povinen dbat,
aby pouZitim donucovacich prostiedkii nezpusobil osobé ujmu zirejmé neprimérenou povaze
a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani“ (odst. 5). Specidlni Gpravu tykajici se pouziti
donucovaciho prostfedku v podobé pout pak predstavuje § 18a odst. 1 t€hoz zdkona, podle
n¢hoz ,, Straznik je opravnen pouzit pouta a) pri omezeni osobni svobody osoby podle § 76
odst. 2 trestniho rddu, b) pri predvedeni osoby podle tohoto nebo zvlastniho zakona, kterd
klade odpor, nebo c) proti osobé, ktera fyzicky napada jinou osobu nebo straznika, ohrozuje
vilastni zZivot, poskozuje cizi majetek nebo se pokusi o utek pri zakroku straznika “.

Ve vztahu ktéto c¢asti zalobkyni zpochybniovaného postupu méstské policie
zalovaného soud uvadi, ze ani v tomto pfipad¢ se neztotoziuje s jejim ndzorem o nenaplnéni
podminek pro vyuziti donucovacich prosttedkti dle shora citovanych ustanoveni. Soud v nyni
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projedndvané véci povazuje za nutné poukdzat v této souvislosti pfedevs§im na to, ze
zalobkyni zminiované donucovaci prostfedky straznici pouzili az v situaci, kdy se dle zaznamu
ze sluzebny méstské policie jiz po jednom piedchozim vkroceni na parapet a strzeni okennich
zaluzii zalobkyné pokusila opétovné vstoupit do zvySeného ,,prostoru v okné“. Pravé
opakovany charakter chovani zalobkyné¢ je vtomto ohledu klicovy. Pfi prvnim pokusu
vstoupit na parapet byla totiz toliko strzena z okna (v disledku toho pak spadla na podlahu),
aniz by vSak dale straznici ve vztahu kni jakékoliv hmaty, chvaty ¢i jiné donucovaci
prostfedky pouzili. Stézejni pro dany zakrok je tedy pravé to, ze se o vstup na parapet
zalobkyn¢ pokusila opétovné. Byt zalobkyné tvrdi, ze pouze chtéla komunikovat s osobami
stojicimi pied sluzebnou, neni podle nazoru zdejsiho soudu sporu o tom, ze jeji popsané
chovani urcity zakrok pritomnych straznik vyzadovalo, a to tim spiSe, ze dle zdznamu ze
sluzebny po prvnim vstupu do ,,prostoru okna* straznici zalobkyni zcela zjevné vysvétlovali,
ze se timto zpusobem chovat nelze. Piipadnd snaha o komunikaci s osobami stojicimi pred
sluzebnou nemiize poc¢inani zalobkyné jakkoliv odiivodiiovat ¢i omlouvat, ostatné i kdyby pro
takovou komunikaci méla Zalobkyné zdvazné a neodkladné diivody, nebylo tieba vstupovat za
tim ucelem na okenni parapet.

Podle nazoru zdejsiho soudu pak piitomni straznici méstské policie byli opravnéni
pouzit vici zalobkyni hmatd a chvatii ve smyslu citovaného § 18 zdkona o obecni policii,
pricemz tento zakrok byl zakrokem neodkladnym ve smyslu § 18 odst. 2 t€hoz zdkona, nebot’
opakovanym vstupem na okenni parapet, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyn¢ nesporné
byla pod vlivem alkoholu a dle svého ptedchoziho pohybu se zjevné do okna chystala tlouct
pesti, mohlo byt pfinejmensim ohrozeno jeji zdravi ¢i zdravi osob stojicich venku za oknem.
V takov¢ situaci straznici nemohli piedvidat, co hodla zalobkyné ucinit, piipadné jakou silou
bude do okna tlouci. Pouzité hmaty a chvaty pak odpovidaly tomu, aby zalobkyni zabranily
v op€tovném pokusu vstoupit na okenni parapet. Pokud pak jde o pouziti pout, je pravdou, ze
zékon pro vyuziti tohoto donucovaciho prostfedku stanovi kritéria jeste prisnéjsi, ovSem i ta
podle nazoru soudu byla v dané véci naplnéna. Zde je nutno opétovné zdlraznit, ze s ohledem
na zalobni navrh i1 argumentaci zalobkyné je pfedmétem posouzeni ze strany soudu v této
souvislosti pouze otazka moznosti pouziti tohoto donucovaciho prostfedku a nikoliv pfipadné
souvisejici dalsi otazky, které mohou vyvstat (napf. doba spoutani). Zde je nutno zopakovat,
ze predevsim z divodu opakovaného vstupu Zalobkyné na okenni parapet zjevné nebylo
mozno pro strazniky v dany moment zchovani zalobkyné piedvidat, zda bude dale
v disledku jejiho chovani poskozovan majetek, pficemz straznikiim nemohlo byt zifejmé ani
to, zda zalobkyné (jak tvrdi) chtéla pouze na své zadrZeni upozornit navstévniky festivalu (za
timto ucelem ostatné nemusela nutné vstupovat na parapet okna), nebo zda nehodld opustit
sluzebnu oknem, ¢emuz mohlo jeji predchozi jednani na sluzebné nasvédcovat. Jak ostatné
plyne z fotodokumentace predlozené samotnou zalobkyni, okno sluzebny meéstské policie, do
n¢hoz vstupovala, nebylo opatfeno miizi a nachdzi se v pfizemi budovy, tedy opuSténi
sluzebny oknem by pro zalobkyni nebylo nikterak komplikované. Je sice mozné, ze
zalobkyné¢ skute¢né nehodlala sluzebnu meéstské policie opustit a chtéla pouze komunikovat
s osobami stojicimi venku. Vzhledem k jejim nestandardnimu jednani (pfedevSim jiz
mnohokrate zminénému opakovanému vstupu na okenni parapet) nelze klast k tizi straznik
to, pokud si jeji jednani vylozili jako pokus o dal§i mozné poSkozeni majetku, resp. opusténi
sluzebny ve smyslu § 18a odst. 1 pism. c¢) zdkona o obecné policii. O tom, ze v dany moment
jiz ve vztahu k zalobkyni probihal zakrok méstské policie ve smyslu posledné zminéného
ustanoveni zakona o obecni policii, nema zdejSi soud pochyb. S ohledem na vyse uvedené
tedy ani namitanou nezakonnost pouziti donucovacich prostiedkti neshledal divodnou.
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Krajsky soud v Praze samoziejmé nepiehlédl, ze Zalobkyné v rdmci projedndvané
zaloby v navaznosti na argumentaci tykajici se nezakonného pouziti donucovacich prostiedki
poukazala téz na neopravnénost jeji osobni prohlidky. K tomu je vSak soud nucen opctovné
zdUraznit, jak jiz ucinil shora, ze predmét fizeni je 1 v ptipad€ projedndvané zaloby na ochranu
pied nezakonnym zasahem tvoien zalobnim navrhem (petitem), pfiCemz soud je opravnén
ur¢it nezakonnost pouze takového zasahu, ktery je v ramci Zalobniho navrhu fadn¢€ vymezen.
Otazka osobni prohlidky Zalobkyné provedené strazniky meéstské policie je pfitom prave
ptikladem jednoho z vice d&jii a souvislosti celého incidentu, které zalobkyné v zalob¢ sice
také popisuje, nicméné vysloveni nezakonnosti takového postupu se ve svém zalobnim
navrhu nedomahd. Hovofi-li Zalobkyné v zalobnim névrhu obecné o donucovacich
prostiedcich (k némuz pfipojuje jejich demonstrativni vycet), je k tomu tieba uvést, ze
provedeni osobni prohlidky zalobkyné z hlediska povahy tohoto tkonu ani z hlediska
systematiky zdkona o obecni policii donucovaci prostiedek ve smyslu citovaného zakona
predstavovat nemuze. Proto se soud otdzkou nezdkonnosti postupu méstské policie
spoc¢ivajiciho v prohlidce Zalobkyné ¢i vyuziti opravnéni odebrat ji zbran nebyl opravnén
zabyvat.

Zalobkyné pak v neposledni fadé zpochybnila postup Zalovaného v tom smyslu, Ze
shledava nezdkonnost jejiho zadrzeni na sluzebné méstské policie Zalovaného po dobu cca 2
hodin. K tomu vramci zaloby uvedla, ze délka zadrzeni byla neadekvatni, nebot’ ucel
zadrZenti, tj. zjiSténi jeji totoznosti, byl naplnén témeét bezprostiedné po jejim predvedeni na
sluzebnu. Ve vztahu k této otazce soud pouze piipomind, ze dle zaznamu ze sluzebny méstské
policie, jehoz ¢asové udaje ucastnici nezpochybiiuji, zalobkyné vstoupila do sluzebny méstské
policie v 0.29 hod. a opustila ji ve 2.24 hod., tedy skutecné¢ se zde nachazela po dobu témet 2
hodin. Stejné tak je nutno dat za pravdu zalobkyni v tom, Ze jeji totoznost byla zjevné zjisténa
mnohem dfive pred tim, nez sluzebnu opustila. Soud vSak nemiize souhlasit se zalobkyni
v tom, ze jedinym ucelem jejiho zadrzeni bylo pravé zjisténi jeji totoznosti. Tento diivod zde
sice zjevn¢ existoval na pocatku celého incidentu (viz napt. vySe zminény postup straznice,
ktera ji kratce po ptichodu zabranila v opusténi sluzebny), ovSem s ohledem na dalsi udalosti
se divod zadrzeni zalobkyné nepochybné mohl zménit, k ¢emuz také v dané véci zjevné
doslo. Navic je ziejmé, ze divodem setrvani zalobkyné na sluzebné nebyla pouze Cinnost
méstské policie, ale Ze vii¢i zalobkyni byly téZ ¢inény tkony Policii CR, tedy subjektem od
zalované odliSnym (napf. zmiilovana dechovéa zkouska). Ze zédznamu ze sluzebny je zcela
zjevna i dal$i komunikace mezi Zalobkyni a pfislusniky Policie CR, ostatné i s ohledem na
zalobkyni popisovanou situaci pted sluzebnou méstské policie byla ¢innost ptislusnikt Policie
CR opakované pierusena. Za téchto okolnosti neni nutno podle nazoru soudu Ipét
formalisticky na tom, aby Policie CR Zalobkyni pfevezla na svoji sluzebnu a tam ¢inila
shodné ukony jako na sluzebné méstské policie (takovy postup by navic mohl jesté eskalovat
jiz tak komplikovanou situaci vzniklou pied sluZzebnou méstské policie). Jisté neni sporu
o tom, ze zadrzeni jakékoliv osoby ze strany orgénu vefejné moci by mélo byt co nejSetrnéjsi
a mélo zadrzenou osobu omezovat co nejméné. V nyni projedndvané véci vSak soud
s ohledem na vySe uvedené okolnosti dané véci nema za to, Ze by v disledku postupu méstské
policie zalovaného byla zalobkyné zadrZzovana po dobu tak nepfimétenou, ze by to mélo vést
k zavéru o nezakonnosti postupu méstské policie. Cely zasah méstské policie i Policie CR
propusténi zalobkyné nepochybné mohlo probéhnout rychleji, to vSak jesté samo o sobé
nemuze byt dostacujici ke konstatovani nezakonnosti postupu zalovaného. K tomu, aby byl
napadeny zéasah shleddn nezdkonnym, totiz musi dosahovat urcité intenzity, a to ze strany
zalovaného organu. S ohledem na shora popsané okolnosti dané véci soud neshledal, ze by
délka zadrzeni Zalobkyné v disledku ¢innosti méstské policie natolik vyznamné zasahla do
jejich prav, ze by bylo nutno konstatovat nezdkonnost zadrzeni. Nad ramec vySe uvedené¢ho
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1ze ostatné poukazat na to, Ze s Casovym usekem dvou hodin pracuje zdkon o obecni policii
jako tsekem, v ramci néhoz je pripustné dokonce jesté vyraznéji omezit moznost volného
pohybu zadrzené osoby (viz § 18a odst. 2 zdkona o obecni policii). Proto soud ani v ¢asti
tykajici se zadrzeni zalobkyné po dobu 2 hodin na sluzebné méstské policie zalobou
divodnou neshledal.

IX. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze v ramci Zalobkyni vymezeného pfedmétu fizeni soud neshledal
naplnéni podminek predpokladanych vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k vyhovéni Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem, Zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Nad rdmec vySe uvedeného pak soud opé€tovné poukazuje na to, Ze postup meéstské
policie Zalovaného mohl hodnotit pouze z hlediska zékonnosti, a to i1 pfes to, ze mlze mit
s ohledem na zjiStény skutkovy stav urc¢ité pochybnosti o vhodnosti postupu a adekvatnosti
chovani jednotlivych aktéri v riznych fazich pribéhu celého sporného incidentu. K tomu lze
pouze dodat, a to ve vztahu k obéma strandm sporu, Ze alespoinl elementarni pravidla slusnosti
¢i vzajemného pochopeni a respektu jsou naprosto nezbytnym piedpokladem zadouciho
rozumného uspofadani spoleenskych vztahl, k némuz mohou soudy (resp. pravni regulace
obecné) prispét vzdy jen do urcité miry a nikdy v tomto ohledu nemohou zcela nahradit
ochotu a vili dot¢enych subjektl ¢i spravnich organt fesit nastalé problémové situace klidné,
smirn¢ a kultivované.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
ispé§na nebyla, takze ji nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovany sice byl ve véci usp&sny,
pficemz soud si je védom toho, ze byl v pro Ucely jednani v dané véci zastoupen advokatem,
nicmén¢ v tomto ohledu je nutno zdiraznit, Ze pravo na ndhradu nakladu tizeni lze ptiznat
pouze u nakladi diivodné vynaloZenych. V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze
zalovany, ktery je obci srozsifenou pusobnosti, by mél pro ucely fizeni pied soudem
disponovat dostateénym odbornym aparatem a nebylo nutno nechat se zastupovat advokatem
na zaklad¢ plné moci. Ani povaha dané véci (posouzeni otazky zakroku meéstské policie)
nepiedstavuje otdzku natolik specializovanou, kterd by odlivodnovala vyuziti externich osob
pro zastupovani v soudnim fizeni. Prdvem Zzalovaného nepochybné bylo advokétniho
zastoupeni vyuzit, nicméné naklady na takové zastoupeni soud nepovazuje za divodné
vynalozené vtom smyslu, Zze by povinnost jejich ndhrady me¢l ulozit ktizi Zzalobkyné.
S ohledem na vySe uvedené proto soud rozhodl tak, Ze zddny z ucastnikii nemd pradvo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokracovani -20- 48 A 68/2016

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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