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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Mésto Klimkovice se sidlem
v Klimkovicich, Lidicka 1, zastoupeného JUDr. llonou Kfizkovou, advokatkou AK
Kfizkova, Parobek a partnefi s. r. 0. se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Sokolska tf. 451/11, proti Zzalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, 28. fijna 117, za ucasti I. Ing. V. V., Il. D.
V., lll. RNDr. M. C., IV. Ing. J. C., oba zastoupeni JUDr. AleSem Videnskym,
advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Sokolska 22, V. M. T., o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2014 ¢&.j. MSK 86127/2014, ve véci

ucelové pozemni komunikace,
takto:
I. VFfizeni se pokracuje.
ll. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zucCastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.6.2014 ¢.j. MSK 86127/2014, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klimkovice ze dne 23.1.2014 ¢,
2979/2013/2014-HTO/KOL/S/1, jimz bylo rozhodnuto, Ze na pozemcich parc. €. X, X,
X, Xa X v k. u. Klimkovice se nenachazi ucelova pozemni komunikace.

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Pfedmétna komunikace splhuje podminky ucelové komunikace stanovené § 7
odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen
zakon o pozemnich komunikacich), kdyz nejen slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikd, ale zajiStuje i spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a slouzi i k obhospodafovani zemédélskych
pozemkad.
2) Cast predmétné komunikace nachazejici se na pozemku parc. &. X je prokazatelné
ucelovou komunikaci vefejné pfistupnou, coz vyplyva z vyjadfeni k odvolani, jez
podali spoluvlastnici pozemku manzelé R., ktefi uvedli, Ze celd komunikace byla
vystavéna jako vefejné prospédna stavba a byla a je vyuzZivana nejen lazefiskymi
hosty, ale i vefejnosti. Nadale pokracCuje stav navozeny plvodnimi vlastniky pozemku
zahrnujici souhlas s vefejnym vyuzivanim ¢asti komunikace.

3) Pfedmétna komunikace splfiuje podminky ucelové komunikace verejné pfistupné,

protoze jeji vlastnici souhlasili s tim, Ze bude vefejné uzivana. Tento souhlas vyplyva

se samotného zaméru stavby pozemni komunikace a zlistin stimto zamérem
souvisejicich, zejména z zadosti o udéleni souhlasu s trvalym/doCasnym odnétim

zemeédeélské pudy ze zemédélského pidniho fondu (dale jen ZPF) ze dne 16.12.2004,

kde v Casti popis stavby je uvedeno, Ze se bude jednat o stavbu obsluzné ucelové

komunikace v lokalité urCené k zastavbé rodinnymi domky a dale z dopisu ze dne

19.11.2004 oznaceného ,Pfiprava uzemi pro vystavbu 10 RD v k. U. Klimkovice —

Hylov“, SO 051 Obsluzna komunikace. Zédost o vyjadreni k projektu komunikace pro

uzemni a stavebni fizeni, ve kterém se uvadi, Zze trasa komunikace je navrzena

v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci mésta Klimkovice jako

soucast mistni obsluzné komunikace v lokalité schvalené pro vystavbu rodinnych

domua. Ztéchto podkladd je zifejmé, Ze vlastnici komunikace udélili souhlas

s vefejnym uzivanim a pokud nyni tvrdi, Ze souhlas udélen nebyl, jedna se o ucelné a

nepravdivé tvrzeni. Pokud byl souhlas s vefejnym uzivanim jiz jednou udélen,

nemuze byt vzat zpét a nemulze byt omezeno pravo vefejného uzivani komunikace.

4) Kromé zakonnych podminek urc€ujicich pfedmétnou komunikaci jako vefejné

pfistupnou jsou naplnény i podminky stanovené soudni judikaturou, zejména

rozhodnutimi Nejvy88iho spravniho soudu (dale jen NSS), ale také Nalezem

Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008 sp. zn. Il US 268/06, ktery stanovi tfi zakladni

podminky rozhodné pro urCeni, zda se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou

komunikaci €i nikoliv:

a) Existence souhlasu pfedchoziho vlastnika pozemku, ktery je ziejmy jiz ze
stavebniho zaméru komunikace a ze skute€nosti, Ze komunikace byla a je
uzivana tretimi osobami. Jedna se o pacienty a navstévniky sanatoria
v Klimkovicich, turisty a zemédélce obhospodafujici pfilehlé pozemky, pfiemz
neni znamo, Ze by vefejnému pristupu a uzivani v minulosti kladl nékdo néjakeé
prekazky. Pokud vlastnici v dobé, kdy pozemky zacaly slouzit jako ucCelova
komunikace vefejné pfistupna, s timto nevyslovili kvalifikovany nesouhlas, jedna
se o ucelovou komunikaci vefejné pristupnou ze zakona.
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b) Existence nutné komunikaéni potfeby, kdy pfedmétna komunikace je jedinym
moznym pfistupem k nemovitostem ucastniki a k obsluze jejich i pfilehlych
nemovitosti, kdy neexistuje jina alternativa dopravniho pfistupu.

c) Neexistence upravy uzivani soukromopravnim institutem, kdyZz smlouvy
o zfizeni vécnych bfemen chlze a jizdy byly uzavieny pouze ve prospéch
fyzickych osob — sou€asnych vlastnikl nemovitosti, nikoliv ve prospéch
nemovitosti samotnych &i ve prospéch pravnich nastupctd sou€asnych vlastnika
nemovitosti.

Zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 22.12.2009 &j. 1 As 76/2009-60

vztahujici se ke konkludentnimu souhlasu vlastnikd s uzivanim pozemkdu, na nichz se

nachazi komunikace, tfetimi osobami.

5) Zalovany nespravné aplikoval kritéria tykajici se udéleni souhlasu vlastnika

s vefejnym uzivanim ucelové komunikace, kdyz listinami zalozenymi ve spravnim

spise je prokazano, Ze souhlas byl dan a ze pfedmétna komunikace je ucCelovou

komunikaci vefejné pristupnou. V fizeni bylo prokazano, Zze komunikace byla
vybudovana s védomim investoru, Zze se jedna o komunikaci splfiujici znaky uvedené

v § 2 a § 7 odst. 1 silniéniho zakona. Zalobce pozadoval, aby byla pavodné& navrzena

projektova dokumentace zménéna tak, aby komunikace byla prijezdna a umozriovala

nejen pfijezd k budoucim rodinnym domum uc&astnika fizeni, ale i prujezd k lokalité
urCené dle uzemniho planu k zastavbé nékolika desitek rodinnych domud. Az po
zméné projektové dokumentace vydal Zalobce kladné vyjadfeni. Tento poZzadavek se
opiral o platnou uzemné planovaci dokumentaci, podle které by se mélo jednat

o vefejné prospéSnou stavbu pozemni komunikace. Podle vykresu B3 se na

pozemcich predmétné ucelové komunikace nachazi vefejné prospésna stavba

komunikace pro pozemky urCené k zastavbé v pfilehlé lokalité. Pokud vlastnik
budouci komunikace pozada o vydani stavebniho povoleni ke stavbé komunikace

s tim, Ze se bude jednat o povoleni pfipojeni vefejné pfistupné ucelové komunikace a

navic projektovou dokumentaci doplni o usek ,,C* (obousmérna komunikace Siiky 5,5

m pro vyhledové napojeni nasledné zastavby dle uzemniho planu mésta), takovy

projev vule nelze povaZovat za konkludentni, ale za vyslovny.

6) Ucelova komunikace je zakreslena i v mapové evidenci ,Silniéni a dalniéni sit CR*

vedené Reditelstvim silnic a dalnic CR.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze izemnim rozhodnutim ze dne 28.2.2005 byla
umisténa stavba ,Priprava uzemi pro stavbu deseti RD v k. u. Klimkovice, SO 051
Obsluzna komunikace“. Na stejnou stavbu bylo dne 29.4.2005 vydano stavebni
povoleni. V obou rozhodnutich je uvedeno, Ze se jedna o obsluznou komunikaci pro
10 rodinnych domu. Ve stavebnim Fizeni stavebni ufad konstatoval, Ze se nejedna
o komplexni FeSeni komunikaci v dané lokalité. Postup investorl od pocatku
jednoznacné sméroval ke zfizeni cesty, ktera by slouzila jen omezenému okruhu
osob — vlastnikim konkrétnich pozemkd, uréenych k vystavbé rodinnych domu. Cesta
méla slouzit k samotné vystavbé rodinnych domul a pozdéji k jejich dopravni obsluze.
Svou vUli poskytnout pozemky jen urcitému okruhu osob investofi projevili zfizenim
vécnych prav pro tyto osoby a takto projevenou vali zadnym zplsobem neménili. To
povazuje Zalovany za jasny ,aktivni nesouhlas® se vznikem vefejné pfistupné ucelové
komunikace. K aktivaci rezimu vefejného uzivani nikdy nedoslo. DalSim dikazem je
uzavieni dohody podle § 51 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen OZ), jejiz u€astnici se dohodli na spoleném postupu a
uhradé nakladl vybudovani siti, cesty a kanalizace. Jako vlastnici zde konkrétné
uvedenych parcel projevili umysl vybudovat inZenyrské sité (elektfina, plyn a voda) a
k ¢asti z nich (vyjma pozemku parc. €. X) i zpévnénou komunikaci. V dohodé se
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nehovofi o tom, Ze by méla cesta slouzit je$té nékomu jinému. V bodé 9) se
predpoklada ziskani financnich prostfedkl v pfipadé napojeni tfetich osob na
inZenyrské sité vybudované podle této dohody. Toto ocekavani stavebnikd
nenasvédcuje tomu, Ze jimi financovanou cestu povazuji za cestu verejnou, kterou by
bezplatné mohl uzivat kazdy. Jedna se tedy o soukromou akci nékolika vlastnikd
pozemkd, jejimz vysledkem je vybudovani soukromé cesty. Na tom nemeéni nic ani
pozadavek Zalobce, aby tato cesta byla vybudovana v souladu s uzemnim planem.
Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 27.6.2011
sp. zn. 22 Cdo 3158/2009, podle néhoz uzemni plan neni pravni skuteCnosti, ktera
ma za nasledek vznik €i autoritativni potvrzeni existence ucelové komunikace, kdyz
z ustanoveni § 43 a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni fad), v platném znéni (dale jen stavebni zakon) nevyplyva, ze by
Uzemni plan pfimo upravoval uzivani pozemka, kterych se tyka. Zalovany oznadil za
irelevantni také skuteCnost, Ze cesta je vedena v mapové aplikaci ,Silnicni a dalni¢ni
sit CR*, nebot mapova aplikace informuje uzivatele o tom, Ze v uréité oblasti se
nachazi konkrétni pozemni komunikace, avSak nefeSi vlastnicka prava ani uzivani
pozemkU, na nichZ se komunikace nachazi. Zalovany oznadil zakresleni cesty v této
evidenci za neopravnéné, nebot cesta nema charakter dalnice ani silnice. Tvrzeni
Zalobce, Ze vlastnici pozemkul nebo investofi stavby méli v iumyslu vybudovat verejné
pfistupnou uc€elovou komunikaci, povazuje Zalovany za ucelové a nepravdivé.
Vlastnici pozemkl v roce 2005 jednali pouze ve vlastnim zajmu a zadnou potfebu
vefejnosti neprosazovali, na ¢emz se nic nezménilo dosud. Dale Zalovany poukazal
na rozsudek NSS ze dne 22.12.2009 sp. zn. 1 As 76/2009, v némz se uvadi, Ze vznik
obecného uzivani nelze bez dalSiho dovodit ani u cest, které podle soukromého
prava slouzi pouze opravnénym z vécného bfemene nebo z obligace. Skute¢nost, Ze
vlastnik pozemkl nebo jeho pravni pfedchidce upravil pravo cesty a jizdy formou
vécného bfemene, svédCi spiSe tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na jeho pozemku neurCitym okruhem tfetich osob. NSS dale
v oznacteném rozsudku uvedl, Ze konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim ucelové
komunikace nelze bez dalSiho dovodit z toho, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
predchudce ucelovou komunikaci neoplotili nebo neoznadili jako soukromy pozemek
se zakazem vjezdu. Zalovany je ptesvédden, Ze ob&asnému uziti jinymi osobami
nelze zcela zabranit. Opatfeni, ktera by zcela znemoznila neopravnéné uzivani
pozemku, by nepochybné byla technicky i finanéné narocna a je otazkou, zda by byla
ucinna. Dale Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 16.5.2011 sp. zn. 2 As
44/2011, vnémz je uvedeno, Zze obecné uzivani Ize podfadit pod pojem vefejné
uzivani pravni teorii definovany jako ,uzivani vSeobecné pfistupnych materialnich
statku, které odpovidaji jejich ucelovému ureni pfedem neomezenym okruhem
uzivateld“. Pokud ma tedy silniéni spravni ufad existenci €i neexistenci ucelové
pozemni komunikace deklarovat, musi mj. zohlednit nutnost omezeni vlastnického
prava. Tato deklarace sama o sobé predstavuje omezeni vlastnického prava.
V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje a ve vztahu k prostfedkim, jimiz je omezeni
dosahovano. S odkazem na tento judikat zalovany dospél k zavéru, ze zasada
proporcionality by nepochybné nebyla zachovana, pokud by v zajmu jedné nebo
nékolika osob mélo ze zakona vzniknout pravo vSech v podstaté neomezené uzivat
soukromy pozemek k dopravnim ucelim. Potfeba vefejnosti obecnym zpusobem
pouzivat tuto komunikaci absentuje. V dalSim odkazal Zzalovany na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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V posuzované véci bylo fizeni usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.8.2016 C.j. 22A 92/2014 — 42 pferuSeno do skonceni fizeni vedeného prfed NSS
pod sp. zn. 5 As 140/2014. Jelikoz v této véci NSS jiz rozhodl usnesenim ze dne
2.2.2017 ¢.j. 5 As 140/2014-76, rozhodl krajsky soud o pokraCovani v fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu -
dale jen s.F.s.), pficemz byl vazan zalobnimi body uvedenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze podanim doru¢enym
Méstskému ufadu Klimkovice jako silni€nimu spravnimu udfadu (dale jen spravni
organ |. stupné) dne 7.11.2012 pozZadaly osoby zucastnéné na fizeni lll., IV. a dale A.
T.,JUDr. K. K., Ing. V.P,, Ing. L. P.,, MUDr. A. M., P. P. a H. P. o vyjadfeni k existenci
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich ve vlastnictvi L. J. parc. €. X a
ve vlastnictvi Ing. V. V. parc. €. X a X. Oznamenim ze dne 13.12.2012 ¢.j. 2869/2012-
HTO/S bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ureni existence vefejné pfistupné
ucelové komunikace na dotéenych pozemcich. Sou€asné byli u€astnici fizeni vyzvani
k seznameni se s podklady rozhodnuti. Osoba zucCastnéna na fizeni |. jako jeden z
vlastnikl nemovitosti v pisemném vyjadieni ze dne 3.1.2013 uvedla, Ze vyslovné
nesouhlasi s obecnym uzivanim pfislusné komunikace a zd(raznila, Ze uzavienim
vécnych bfemen nezpochybnitelné a jednoznacné vyjadfila svou vali, aby pozemky
nebyly uzivany neomezenym okruhem uzivatell. Dale se podrobné vyjadfila
k podkladidm rozhodnuti shromazdénym ve spravnim spise. Podanim ze dne
3.1.2013 se pisemné vyjadiil také vlastnik dalSich pozemkl L. J., a to shodnym
zpUsobem jako osoba zucastnéna na fizeni |. Rozhodnutim ze dne 7.1.2013 ¢&,j.
49/2013-HTO/S/3 spravni organ |. stupné rozhodl, Ze na pfedmétnych pozemcich se
nachazi pozemni komunikace, ktera je ucCelovou komunikaci ve smyslu ust. §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podali
vlastnici pozemkl odvolani. Rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze
dne 29.5.2013 ¢&.j. MSK 78187/2013 a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné
k dalSimu Fizeni. V dalSim fFizeni poté, co byla u€astnikim fizeni dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jiz vyuzily osoby zu¢astnéné na fizeni l. a ll. a L.

J., vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ze dne 22.7.2013 ¢,
1798/2013/HTO/KOL/S/22, jimz vyslovil, Ze se na pfedmétnych pozemcich nachazi
pozemni komunikace ve smyslu ust. § 2 zakona

o pozemnich komunikacich, ktera je u€elovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podali vlastnici predmétnych
pozemkl odvolani. Také toto rozhodnuti bylo zruSeno zalovanym, a to rozhodnutim
ze dne 18.11.2013 ¢&.j. MSK 160165/2013 a véc byla vracena spravnimu organu |.
stupné k dalSimu fizeni. Sou¢asné zalovany opakované dospél k zavéru, Zze nejsou
splnény podminky pro deklarovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace.
Na zakladé pravni argumentace uvedené zalovanym ve zruSujicim rozhodnuti vydal
spravni organ |. stupné dne 23.1.2014 rozhodnuti &.j. 2979/2013/2014-HTO/KOL/S/1,
jimz vyslovil, Ze na pfedmétnych pozemcich se nenachazi ucCelova pozemni
komunikace ve smyslu ust. § 2, wust. § 7 odst 1 a |ust
§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani
Zalobce a dale J. P., JUDr. J. K., Ing. V. P. a Ing. L. P. O odvolanich bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o
umisténi stavby: Pfiprava uzemi pro vystavbu 10 RD v k. 0. Klimkovice — Hylov, SO
051 Obsluzna komunikace ze dne 28.2.2005 ¢&.j. V/36131/04/13236-04/Kal vydané
Méstskym ufadem Bilovec, jakozto stavebnim dfadem, a dale stavebni povoleni
téhoz ufadu ze dne 29.4.2005 ¢.j. V/10954-05/13236-04/Kal pro tutéz stavbu a dale
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vyjadfeni Spravy silnic Moravskoslezského kraje ze dne 11.8.2003 pro stavebni
upravu napojeni vjezdu ze silnice na sousedni nemovitosti, napojeni na mistni a
ucelové komunikace, dale povoleni Magistratu mésta Ostravy, Odboru dopravy ze
dne 15.12.2004 na zakladé pisemné Zadosti o povoleni pfipojeni vefejné pfistupné
ucelové komunikace na silnici 111/4655. Soucasti spravniho spisu jsou vypisy
z katastru nemovitosti prokazujici zfizeni vécného bfemene chize a jizdy pro
vlastniky rodinnych domkd na pozemcich, na nichz se nachazi komunikace. Ve
spravnim spise se nachazi také dohoda o spoleéném postupu a uhradé nakladud
vybudovani siti, cesty a kanalizace ze dne 16.6.2004, uzaviena osobou zucastnénou
na fizeni I, L. J., osobami na fizeni lll. a IV., MUDr. J. N., P. N., K. P. = J. a Mgr. M.
P. uzaviena podle § 51 OZ.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé zadkona o pozemnich komunikacich, ucelova
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemka.

Ze shora citované definice ucelové komunikace upravené § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich nevyplyva, Ze by muselo jit o takovou pozemni
komunikaci, ktera je uZzivana blize neurCitou vefejnosti. V posuzované véci je
nepochybnég, Zze pfedmétna komunikace splfiuje podminky ucelové komunikace tak,
jak jsou zakonem vymezeny, kdyz slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby jejich vlastniki a zajisStuje také spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. V tomto rozsahu lze souhlasit s zalobnim tvrzenim
obsazenym v |. zalobnim bodé. Pokud vSak jde o tvrzeni, Ze komunikace slouzi také
k obhospodarovani zemédélskych pozemkd, takova skuteénost z obsahu spravniho
spisu nevyplyva. V pribéhu spravniho Fizeni ani nebylo k tomuto tvrzeni vedenému
vzdy toliko v obecné roviné navrzeno provedeni jakéhokoliv dikazu. Pfedmétem
fizeni nebylo posouzeni, zda se jedna o ucelovou komunikaci, o tom nebylo pochyb
od pocatku, ale posouzeni, zda tato ucCelova komunikace je uCelovou komunikaci
vefejné pristupnou. Krajsky soud proto shledava |. zalobni nepfipadnym a zcela
nedtvodnym.

V druhém zalobnim bodé Zalobce poukazal na pozemek parc. €. X, ktery
oznacil za prokazatelné vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, coz dovozuje
z vyjadieni ucastnika Fizeni Ing. S. R.a V. R. Jmenovani se podanim ze dne
27.8.2013 vyjadfrili k odvolani vlastnik( pozemku proti rozhodnuti spravniho organu |.
stupné ze dne 22.7.2013 a uvedli, ze od doby, kdy se nastéhovali do svého domu,
vzdy opravuji a udrzuji komunikaci kolem svého domu, vynakladaji svuj ¢as i finanéni
prostfedky, aby nejen oni a jejich navstévy, ale také ostatni obyvatelé ulice i vefejnost
méli co nejmensi ujmy na svém majetku. Dale uvedli, ze komunikace byla stavéna
jako verejné prospésna stavba, o ¢emz vlastnici pozemku védéli a konkludentné s tim
souhlasili. Jmenovani sou¢asné vyjadfili nesouhlas s omezenim uzivani komunikace
pouze pro vlastniky pfilehlych nemovitosti. Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, ze
tvrzenim jmenovanych uc€astniku je prokazano, ze se jedna o vefejné pfistupnou
uCelovou komunikaci. Manzelé R. neuvedli ve svém vyjadfeni nic jiného, nez ze se
staraji o dobry stav ¢asti komunikace pfilehlé k jejich rodinnému domu a dale vyjadfili
svUj subjektivni nazor, Ze se jedna o ucelovou komunikaci vefejné pfistupnou. Pro
uplnost soud podotyka, Zze posuzovanou komunikaci je nutno zohledfiovat jako celek
a nikoliv v ¢asti toliko jediného pozemku. Ani tento Zalobni bod proto krajsky soud
neshledal davodnym.
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Rovnéz nasledujici zalobni tvrzeni krajsky soud duvodnym neshledal a
neztotoZnuje se s nazorem zalobce, Ze souhlas s vefejnym uzivanim komunikace
vyplyva ze samotného zaméru stavby. Naopak obsahem spravnich spisi ma soud za
prokazané, Ze stavba byla od pocCatku prezentovana jako obsluzna komunikace a
jako takova méla slouzit pro vystavbu a nasledné uzivani rodinnych domu. Tyto
zavéry jednoznacné vyplyvaji z obsahu uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni,
jez jsou soucasti spravnich spist. Pokud se v nékterych dil€ich listinach, jez byly
podklady ve stavebnim fizeni, objevuji slovni spojeni, ktera by mohla pfisvédcCovat
umyslu vybudovani verejné pristupné ucelové komunikace (napf. zalobcem oznacena
zadost o vyjadreni k pfedlozené projektové dokumentaci ze dne 19.11.2004, kterou
podal Ing. L. N. jako zastupce projektanta stavby), nemaji takové listiny pravni
relevanci pro posouzeni zpUsobu uzivani komunikace. Nejedna se rovnéz o listiny,
které by byly projevem vule vlastniki nemovitosti. Primarni relevanci ma obsah
uzemniho a stavebniho rozhodnuti, jimiz byla fizeni pravomocné ukonCena a ktera
maji také zasadni vypovidaci hodnotu ohledné popisu, charakteristiky a ucelu stavby,
ktera je jednoznacné vymezena jako obsluzna komunikace pro vystavbu a nasledné
uzivani 10ti rodinnych domud. Souhlas Zalobcl s uzivanim komunikace Sirokou
vefejnosti nelze vysledovat ani z Zadosti o udéleni souhlasu s trvalym/do€asnym
odnétim zemédélské pudy ze ZPF ze dne 16.12.2004, kterou podal projektant stavby
a popisuje vni stavbu jako obsluZznou ucCelovou komunikaci v lokalité urCené
k zastavbé rodinnymi domy v souladu s uzemnim planem meésta. Z tohoto popisu
nelze dovodit, Ze stavba je zamySlena jako ucelova komunikace verejné pfistupna.
Z pokladl oznacenych Zalobcem v tomto Zalobnim bodé&, tedy podle nazoru soudu
neni seznatelné, Ze vlastnici komunikace udélili souhlas s vefejnym uzivanim.

Ve c¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce ve své argumentaci vychazel ze tfi
podminek rozhodnych pro urCeni, zda se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008 sp. zn. Il. US
268/06 a dale rozvedl, zjakych didvodd ma za to, ze tyto podminky jsou
v posuzované véci splnény. Ani zde se krajsky soud s argumentaci Zalobce
neztotoznil. Za zcela zasadni skuteCnost pro posouzeni véci, ohledné niz neni mezi
ucastniky fizeni rozpor, je nutno povazovat existenci smluv o zfizeni vécnych bfemen
chlze a jizdy, které byly uzavieny v prospéch vlastnik rodinnych domua. Presto, ze
Zalobce jejich existenci nepopira, ma za to, ze zfizena vécna bfemena nepredstavuji
Upravu uzivani pfedmétné komunikace soukromopravnim institutem, coz odtvodriuje
tim, Ze Uprava se netyka nemovitosti samotnych nebo pravnich nastupcl soucasnych
vlastnikll, ale pouze jmenovité osob, které v souasné dobé rodinné domy viastni.
Krajsky soud na rozdil od Zalobce nema pochybnost o tom, Zze smlouvy o zfizeni
vécnych bfemen nepredstavuji upravu uzivani predmétné komunikace
soukromopravnim institutem. Z oznaceného nalezu Ustavniho soudu ani z judikatury
spravnich soudl vztahujici se k otazce vefejného uzivani ucelovych komunikaci
nevyplyva, Ze by smlouvy o zfizeni vécnych bfemen nebo jiné soukromopravni tituly
uzivani ucelovych komunikaci mély mit konkrétni rozsah nebo obsah. Zalobni tvrzeni
je v této Casti zcela nepodlozené a proto ucelové. Pokud Zalobce dale namita, Ze je
ve véci dana podminka nutné komunikacCni potreby, kdy pfedmétna komunikace je
jedinym moznym pfistupem k nemovitostem uc€astnik( a k jejich obsluze, krajsky
soud se s timto tvrzenim zcela ztotozfuje, avSak ma za to, Zze nutnost komunikacni
potfeby vlastnikl rodinnych domul je dostateCné oSetfena pravé existenci
soukromopravnich tituld k uzivani ucelové komunikace ve formé& vécnych bfemen
chuze a jizdy. Krajsky soud se neztotozrnuje ani s nazorem, ze konkludentni souhlas
vlastnikl nemovitosti vyplyva z toho, ze nikdy nevyslovili kvalifikovany nesouhlas se
skuteCnosti, Ze pozemni komunikace je uZivana také lazenskymi hosty, turisty a
zemeédélci obhospodarujicimi pfilehlé pozemky. Krajsky soud se zde plné ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ktery pfiléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.12.2009



pokraCovani -8- 22A 92/2014

sp. zn. 1 As 76/2009, podle néhoz nelze konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim
ucCelové komunikace bez dalSiho dovodit ztoho, Ze vlastnik pozemku ucelovou
komunikaci neuzavrel jako soukromy pozemek. Lze zcela dlivodné predpokladat, ze
uCelova komunikace bude vyuzivana i osobami, které nejsou vlastniky rodinnych
domu, mohou to byt napf. jejich hosté, ale také osoby zcela nahodné jdouci nebo
jedouci kolem. Takovy stav vS8ak nemuze naplfiovat pojem ,vefejné uzivané“ ucelové
komunikace, zvlasté za situace, kdy existuje soukromopravni uprava uzivani
nemovitosti a kdy vlastnici pozemkdu, na nichz se komunikace nachazi, vzdy vyslovné
projevovali vuli, Ze komunikace bude pouzivana jen omezenym okruhem osob. Projev
takové vule obou vlastniki je konzistentni, kdyz vyplyva nejen z podkladu, jez byly
soucasti stavebnich spisG, ale i zjejich opakovanych vyjadfeni v prabéhu
posuzovaného spravniho fizeni. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud
neshledal ani ¢tvrty zalobni bod ddvodnym.

Nejinak posoudil krajsky soud také paty Zalobni bod. Jak jiz bylo uvedeno ve
shora nastinéné argumentaci, podle nazoru soudu v fizeni nebylo prokazano, ze se
jedna o komunikaci verejné pristupnou. Z Zadné z listin, na néz Zalobce poukazal,
soud nedovodil souhlas vlastnikid komunikace s jejim vefejnym uzivanim (viz
argumentace k zalobnimu vypofadani zalobniho bodu 3). Souhlas vlastniku
s vefejnym uzivanim komunikace nelze dovodit ani ze zmény uzemné planovaci
dokumentace na zakladé pozadavku zalobce tak, aby odpovidala uzemnimu planu
meésta Klimkovice. Provedené zmény nemaiji zadnou vypovidaci hodnotu ke zplsobu
uzivani komunikace ani k pfipadnému omezeni vlastnického prava. Uprava
projektové dokumentace neni projevem vile vlastniki a nelze ji povazovat ani za
konkludentni ani za vyslovny souhlas s vefejnym uzivanim komunikace. Krajsky soud
také zde povazuje za pfipadny odkaz Zalovaného na soudni judikaturu, a to rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 27.6.2011 sp. zn. 22 Cdo 3158/2009, feSici pravé otazku
vztahu uzemniho planu k existenci u¢elové komunikace.

Krajsky soud ma rovnéz shodné s Zalovanym za to, ze zaevidovani ucelove
komunikace v mapoveé evidenci ,SilniCni a dalni¢ni sit CR" vedené Reditelstvim silnic
a dalnic CR nema pro otazku posouzeni okruhu osob, které ji uzivaji, zadnou
relevanci. Proto také tento Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodud ddvodnym, Zzalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly Zadneé
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

O nahradé nakladd osob zuc€astnénych na Fizeni krajsky soud rozhodl
v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zufastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil, pfipadné na navrh zduvodl zvlastniho zfetele hodnych.
V posuzované véci dle obsahu soudniho spisu takové skutecnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |Ihaté dvou
tydnud po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.
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V Ostravé dne 4. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



