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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konec¢nou
ve véci zalobce: D. H., nar. ..., bytem D. N. 296, zast. JUDr. Radkem Bechynég,
advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢j. KUKHK-
8337/DS/2016/Kj,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem (dale také jen "spravni organ
l. stupné®) ze dne 27. 1. 2016, ¢j. OPD/10913-2016/kud 38605-2015/kud, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silni€nim provozu®), v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 17.000,- K&, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 2.500,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho Ffizeni, v jeho pribéhu zjisténé skutecnosti a konkretizoval podklady pro
zahajeni fizeni o prestupku v dané véci. Uvedl, Ze Zalobce byl uznan vinnym
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z poruseni z poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu
[Fidic nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostfedné po poZziti alkoholického
napoje nebo uZiti jiné navykove latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykoveé latky, v pfipadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim
pravnim pfedpise se fidi¢ povazuje za ovlivheéného takovou navykovou latkou, pokud
Jeji mnozstvi v krevnim vzorku dosahne alespori limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim pfedpisem]. Tim se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. b) téhoz zakona [fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) Fidi vozidlo nebo jede
na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky
nebo v takoveé dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykove latky, po
kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky]. Tohoto prestupku se
Zalobce dopustil dne 31.10.2015 kolem 10:30 hodin, kdy fidil na pozemni
komunikaci v ulici Palackého u domu ¢&p. 855, v obci Dvur Kralové nad Labem, okr.
Trutnov, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, registracni znacky ...,
a kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Pro divodné podezieni z poziti
alkoholickych napoju pfed nebo béhem jizdy, byl policistou vyzvan k podrobeni se
dechové zkousce. Na tuto vyzvu se podrobil dechové zkouSce pomoci dechového
analyzatoru ALCOTEST 7510 Drager s negativnim vysledkem. Pro divodné
podezfeni na uziti jiné navykové latky, byl policistou vyzvan k podrobeni se vySetieni
soupravou DrugWipe 5S s platnou expiraéni dobou. Provedena zkouska byla
pozitivni na pfitomnost latky Cannabnis. Z tohoto ddvodu byl vyzvan k podrobeni se
lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologickych materiall, kterému se
podrobil. Toxikologickym vysSetieni krve bylo zjiSténo, ze byl ovlivnén latkou delta-9-
THC Cannabis ve vysi 20,60 ng/ml, pfiCemz prah pozitivity je 2 ng/ml. K uziti jiné
navykoveé latky uved|, ze uzil 2 cigarety marihuany v dobé od 14:00 do 15:00 hod.
dne 30. 10. 2015. Do oznameni o pfestupku se nevyjadfil, pouze jej podepsal.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, Ze prestupek Zalobce je ve
spisovém materialu dolozen oznamenim o pfestupku, ufednim zaznamem o kontrole
fidiCe podezrelého z poziti alkoholickych napojl nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy, poucenim fidiCe, fotografii testeru DrugWipe 5S se zjiSténou pozitivni
reakci na Cannabis a protokolem o Iékafském a toxikologickém vySetfeni osoby pfi
podezieni z ovlivnéni navykovou latkou. V prubéhu spravniho fizeni nechal spravni
organ |.stupné vypracovat znalecky posudek ¢.1710 (524/2015) z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Z posudku dle zalovaného jednoznacné vyplynulo,
Ze vzorek krve Zalobce byl pozitivni na latku delta-9-THC, a to ve vysi 20,60 ng/ml,
coz znacné ovlivnilo jeho vnimani, koncentraci a pravdépodobné i orientaci v Case a
prostoru a v kombinaci s fizenim motorového vozidla bylo velmi spoleCensky
nebezpecné. Ze zavéru znaleckého posudku dle Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce
v dobé Fizeni motorového vozidla nebyl schopen bezpe&né ovladat motorové vozidlo
a byl nezpusobily k fizeni motorového vozidla. V ramci dokazovani byl pfedlozen a
vysvétlen i vypis z EKR — stav bodové hodnoceni Zalobce a dale skuteénost, Ze pro
obdobny skutek byl feSen Obvodnim soudem pro Prahu 2.

Dale se Zalovany zabyval znaky pfestupku stanovenymi zakonem a podal jeho
definici dle § 2 odst. 1 zakona €. 200/1999 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pfrestupcich®), a obecné rozebral formalni a materialni
znaky pfestupku. Uvedl, Ze zakon o pfestupcich jako celek v obecné roviné chrani
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urCity vysek pravem regulovanych pravnich vztahd, pro které je spoleCny zajem na
nalezitém a fadném vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ustanoveni
§ 125¢ zakona o silni€nim provozu ma za cil zajistit dodrZzovani pravnich predpisl
vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (druhovy objekt) tak, jak
jsou upraveny ve zvlastnich pravnich predpisech, které vSak vlastni sankce nemaji.

Zalovany uzavrel, Ze prestupek byl nalezité zjistén a zadokumentovan a Ze ve
spisovém materialu je zaloZen dostatek dukazu, které svédc&i o viné zalobce a které
tvofi logicky fetézec. Uvedl, Ze jednani Zalobce Ize povazovat za nedbalost
nevédomou, nebot nevédél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.
Poznamenal, Ze povinnosti spravniho organu je zjistit v kazdé fazi spravniho Fizeni
skute¢ny stav véci a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Dukazni
bfemeno k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se
dopustil zalobce, nese spravni organ. Postupuje pfitom dle § 3 spravniho fadu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zalovany dosp8l kzavéru, Ze =zavinéni Zzalobce bylo nalezité zjistdéno a
zadokumentovano.

Zavérem se Zzalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a
oznacil ji za pfiméfenou a odpovidajici poruSeni predmétnych povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Ma za to, Zze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zplsobem, Zze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Pfedné namitl, Ze ve véci doslo k nestandardni dobé projednani jeho odvolani,
a to s ohledem na dobu, ve které Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodl o
zamitnuti odvolani. Podanému odvolani nebyla vénovana dostateCna pozornost a
nebyly Fadné zvazeny a posouzeny veskeré odvolaci ddvody. Zalovany tak projednal
odvolani v nepfimérené kratké Ihaté, kdyz odvolani bylo organu I. stupné zaslano
dne 29.2.2016 a zalovany rozhodl o véci ve |haté 18 dni, kdy se navic mél
vyjadfovat k namitkdm uvedenym v dopInéni odvolani dne 29. 3. 2015. Zalobce je
nazoru, ze Zzalovany jednoznacné poruSil ustanoveni §7 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®),
nebot Zalobce mél narok na dikladnéjsi posouzeni jeho odvolani. Zalobce uvedl, Ze
s ohledem na fakt, Ze ,obé vySe zminéna odvolani“ posuzovala stejna opravnéna
ufedni osoba, neni vylou€eno, zZe odvolani Zalobce nevénovala dostateCnou
pozornost a porusila tak ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Ze strany opravnéné
ufedni osoby, potazmo odvolaciho spravniho organu tedy dle Zalobce doslo
k poruseni jiz vySe zminéného § 7 odst. 1 spravniho Ffadu a dale doslo i k naruseni
jeho Ustavnich prav, konkrétn& poruseni ustanoveni ¢&l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, dle néhoz vSichni u€astnici fizeni maji pfed soudem rovné pravo. Byt dana
pasaz Ustavy pojednava o moci soudni, neni diivod se domnivat, Ze by rovna prava
mohla byt upfena u€astnikim v Fizeni konaném spravnim organem. Dale doSlo
s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu i k poruseni ¢l. 1 ustavniho
zakona €. 2/1993 Sb., dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech,
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zakladni prava asvobody jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlCitelna a
nezrusitelna. Dle zalobce opravnéna ufedni osoba pfi rozhodovani o jeho odvolani
vySe uvedené zakonné povinnosti poruSila, nebot odvolani zamitla nepfiméfené
rychle v porovnani s béznou praxi odvolaciho spravniho organu.

V dalSi Zzalobni namitce Zalobce namitl, Ze se zalovany se nezabyval
skuteCnosti, zda byl naplnén materialni znak pfestupku, ktery je mu kladen za vinu.
Zalovany konstatoval, Ze mélo dojit k zavaznému porudeni vefejného zajmu, Ze
vefejnym zajmem je, aby na pozemnich komunikacich byla respektovana pravidla
ustavena zakonem o silniénim provozu. Zalobce se v3ak domniva, Ze ne kazdé
poruseni pravidel musi byt pfestupkem a Ze je nutné vzdy skutek vnimat v SirSich
souvislostech a vzit v potaz dalSi okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit,
zejména tedy moznost, zda mohl dotyény svym jednanim kohokoli ohrozit. Zalobce
ma za to, Ze vzhledem k dobé&, kdy ke spachani pfredmeétného skutku doslo, musela
byt moznost, Ze by svym jednanim kohokoli ohrozil, velmi nizka.

Zalobce dale namitl, Ze se spravnim organiim nepodafilo prokazat ani
formalni znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Dle nazoru zalobce nebyla v celém fizeni
prokazana skutecnost, Ze by Fidil pod vlivem latky THC a nelze bezpecné prokazat
ovlivnéni v dobé fizeni. Dle dostupnych znaleckych posudkd ma uvedena latka vliv
na reakce cca 2-8 hodin po jejim uZziti a Zalobce opakované uvedl, Ze latku pozil
nejméné 12 hodin pfed kontrolou. Je proto zjevné, ze tato latka neméla jakykoliv vliv
na jeho reakce v silni€nim provozu.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a k namitce, Ze ve véci rozhodl v nestandardni dobé&, uvedl,
Ze odvolani obdrzel dne 2. 3. 2016 a Ze a dle aktualniho napadu rozhodl ve 30 denni
IhGté stanovené spravnim fadem. Doplnéni odvolani mu bylo doru¢eno dne
4. 3. 2016, poté se véci fadné zabyval a vydal rozhodnuti dne 18. 3. 2016.

Zalovany ma za to, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti
ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a ni€im nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani, s tim, Ze vySe sankce odrazi nutnost zasadni
represi donutit prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi¢l
motorovych vozidel v silni€nim provozu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérlm, pfiéemz zalobu duvodnou neshledal.
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Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim organu I. stupné
ze dne 27.1.2016, ¢j. OPD/10913-2016/kud 38605-2015/kud, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit dne 31. 10. 2015 kolem 10:30
hodin, kdy na pozemni komunikaci v obci Dvir Kralové nad Labem, ulici Palackého,
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, registracni znacky ... a
kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR a pro diivodné podezfeni z poziti
alkoholickych napoju pfed nebo béhem jizdy byl policistou vyzvan k podrobeni se
dechové zkouSce. Dechova zkouSka byla s negativnim vysledkem. Dale byl vyzvan
k podrobeni se vysetifeni soupravou DrugWipe 5S. Tato zkou$ka byla pozitivni na
pritomnost latky Cannabnis. Proto byl vyzvan k podrobeni se |ékaiskému vySetieni
spojenému s odbérem biologickych materiald a toxikologickym vySetfeni krve bylo
zjisténo, ze byl ovlivnén latkou delta-9-THC Cannabis ve vysi 20,60 ng/ml, pficemz
prah pozitivity je 2 ng/ml. Kuziti jiné navykové latky uvedl, Ze uZzil 2 cigarety
marihuany dne 30. 10. 2015 v dobé od 14:00 do 15:00 hod. Oznameni o pfestupku
podepsal.

Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 17.000,- K¢, zakaz
¢innosti  spodivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi 2.500,- K¢.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze o uvedeném prestupku rozhodl organ
I. stupné rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
blanketni odvolani ze dne 19.2.2016. Spravni organ |. stupné vyzvou ze dne
22. 2. 2016 vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 a § 82
odst. 2 spravniho fadu a nasledné postoupil podané odvolani spolu se spravnim
spisem Zalovanému se svym stanoviskem dne 1. 3. 2016 (Zalovanému byla zasilka
doruc¢ena dne 2. 3.2016). Doplnéni odvolani postoupil spravni organ |I. stupné
Zalovanému dne 3. 3.2016. O odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim dne 18. 3. 2016 pod ¢&j. KUKHK-8337/DS/2016/K;.

V prvni zZalobni namitce Zalobce namital, Ze doba projednani jeho odvolani
Zalovanym byla nestandardni, z cehoz dovozoval, ze jeho odvolani nebyla vénovana
dostate¢na pozornost a nebyly fadné zvazeny a posouzeny vesSkeré odvolaci
davody.

Jak je uvedeno shora, blanketni odvolani ze dne 19. 2. 2016 bylo spravnim
organem |. stupné postoupeno Zalovanému spolu se spravnim spisem a
se stanoviskem dne 1. 3. 2016 (Zalovanému jako odvolacimu organu byla zasilka
doru¢ena dne 2.3.2016). Doplnéni odvolani postoupil spravni organ |I. stupné
Zalovanému dne 3. 3.2016. O odvolani ZzZalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim dne 18. 3.2016, tj. po 2tydnech od obdrzeni doplnéni odvolani
Zalobce, kdyz o 2 dny dfive mél k dispozici jiz spravni spis.

Pfedné je nutno zminit, Ze rozhodnuti spravniho organu obecné musi splfiovat
pozadavky na obsah, formu a naleZitosti uvedené v § 67 az § 69 spravniho fadu. Z
ustanoveni § 71 odst. 1 a odst. 3 téhoz zakona pak vyplyva, ze spravni organ je
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu (pokud
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nenastanou dalsi, tam uvedené skutecnosti). Postup a vydani rozhodnuti odvolaciho
organu upravuje ustanoveni § 89 a nasl. spravniho fadu, pfi¢emz z ustanoveni § 90
odst. 6 vyplyva, Zze rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve
Ihatach stanovenych § 71, pfiemz Ihita pocina bézet dnem predani spravniho spisu
odvolacimu organu k rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni fad stanovi lhaty, v nichz je nutno
rozhodnuti vydat nejpozdéji, nestanovi vSak Zadnou ,minimalni dobu®, kterou je tfeba
pfipadu, resp. odvolani, vénovat. Je tomu tak bezpochyby proto, Zze tato doba je
odvisla od vétSi ¢ menSi slozitosti, pfip. obsahlosti, toho kterého konkrétniho
pfipadu. Co je ale z tohoto pohledu pro vydani rozhodnuti podstatné, to je obsah a
zejména jeho kvalita, které by vSak bylo Ize jen tézko pomérovat porovnavanim doby,
za jakou bylo vyhotoveno, tj. vtomto pfipadé doby mezi podanim odvolani, jeho
doplnénim a vydanim rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o projednani odvolani,
odvolaci organ je povinen ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu prfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Zalobce tedy v tomto Zalobnim bodé& pouze obecné& namital, Ze Zalovany jeho
odvolani nevénoval dostateCnou pozornost a Ze rozhodl v nepfimérené kratké dobé.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud tuto namitku didvodnou neshledal.
Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani po 2 tydnech po obdrZeni spisového materialu,
coz je vzhledem k povaze projednavané véci doba zcela obvykla. Pokud Zalobce
souCasné uved|, Zze ,obé zminéna odvolani“ posuzovala stejna opravnéna uredni
osoba, tudiz Ze neni vylou€eno, Ze odvolani nevénovala dostateCnou pozornost,
nutno podotknout, Ze odvolani bylo pouze jedno, nebot Zalobce nejprve podal
blanketni odvolani a nasledné jej na vyzvu doplnil. Slo tedy stale o jedno odvolaci
fizeni a je rovnéz zcela standardnim postupem, Ze se jim zabyva jedna opravnéna
Ufedni osoba.

Krajsky soud tedy v postupu Zalovaného namitané poruseni spravniho fadu,
konkrétné poruseni zasady procesni rovnosti u€astnikl a zasady nestrannosti
spravniho organu zakotvenych vijeho § 7 odst. 1, ani poruseni § 2 odst. 1 téhoz
zakona, tj. zasady zakonnosti, neshledal. Neshledal ani poruSeni jeho ustavnich prav
tykajicich se rovnéz zasad rovnosti ucastnikl v fizeni a pfed zakonem.

V dalSi Zalobni namitce Zalobce namital, Ze se Zzalovany nezabyval
materialnim znakem pfestupku. Dle jeho nazoru byla totiz moznost ohrozeni
kohokoliv jeho jednanim vzhledem k dobé spachani predmétného skutku velmi nizka.
Nezabyval se dostatecné ani formalnimi znaky prestupku, nebot v celém Fizeni
nebyla prokazana skutecnost, Ze by Fidil pod vlivem latky THC a nelze tak bezpeéné
prokazat jeho ovlivnéni v dobé fizeni.

Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku se Zalovany
obecné zabyval na strané 5 Zalobou napadeného rozhodnuti, dale pak, byt velmi
stru¢né a pouze v kontextu se zavéry pofizeného znaleckého posudku ¢&. 1710
(524/2015) z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, na strané 6 rozhodnuti. Pfed
nim se podrobnéji materialnim a formalnim znakem pfedmétného prestupku zabyval
jiz organ |. stupné ve svém rozhodnuti na strané 3. Se zavérem o naplnéni jak
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materialni, tak i formalni stranky daného prestupku Zalobcem, se krajsky soud
ztotoznil.

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zadkona o silni€nim provozu stanovi, Ze
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s ustanovenim §5 odst. 2 pism.b) Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) téhoZz zakona stanovi, Ze fidi€ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by
mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych
navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidiC povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem. Timto
provadécim predpisem je nafizeni vlady ¢.41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichZz dosazZeni v krevnim vzorku
fidiCe se Fidi€ povazZuje za ovlivhéného takovou navykovou latkou.

Skutkovou podstatu § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu naplni
ten, kdo jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o silni€nim provozu.
Zakazuje-li § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona fidit vozidlo bezprostfedné po uZiti jiné
navykoveé latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem jiné navykové latky, pak ten, kdo toto nerespektuje, poruSuje zakon.
Jednani pfitom muze spocivat v konani i opomenuti. Pokud jde o samotny materialni
znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 zakona o prFestupcich, tj. poruSeni nebo
ohrozeni zajmu spole€nosti, chranénym zajmem zde je, jak spravné uvedl Zalovany,
jednak organizace dopravy a zajisténi jeji bezpec€nosti. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni€nim provozu vyjadfuje zajem spole¢nosti na tom, aby Fidici
vozidla nefidili pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, ¢imz chrani bezpecnost
a zdravi Ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich, pfiéemz ve vazbé na
zminéné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) upravuje limitni hodnoty mnozstvi navykové
latky v krevnim vzorku, pfi jejichz dosazeni ,se fidi€¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou®, nafizeni viady €. 41/2014 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro pravni kvalifikaci a naplnéni skutkové podstaty
projednavaného pfrestupku neni rozhodujici mira ovlivnéni navykovou latkou. Kdyby
mél zakonodarce v umyslu posuzovat u fidi€0 motorovych vozidel ¢i jinych
dopravnich prostfedkl miru jejich ovlivnéni po poziti navykové latky, jisté by tak
zakonnym ustanovenim ucinil. Mira tolerance pro pfitomnost jinych navykovych latek
je v8ak jednoznacné deklarovana.

V krvi zalobce byla znaleckym posudkem ¢&. 1710 (524/15) prikazné zjisténa
pritomnost latek ze skupiny kanabinoidd delta-9-THC v koncentraci 20,60 ng/ml a
delta-9-THC-9-COOH. Pfitom limitni hodnotou, pfi jejimz dosazeni v krevnim vzorku
fidi€e se fidi€¢ povazuje za ovlivnéného latkou delta-9-THC, je 2 ng/ml. Tento vyrazné
nadlimitni nalez v krevnim vzorku Zalobce potvrzuje negativni ovlivnéni jeho
schopnosti bezpeCné ovladat motorové vozidlo v dobé odbéru, resp. v dobé
spachani prestupku. Zavér znaleckého posudku vtomto sméru zni, Zze ,jde o
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koncentraci silné rizikovou pro ovladani a rizeni motorového vozidla, tzn., Ze v dobé
fizeni motoroveho vozidla nebyl schopen bezpecné ovladat motoroveé vozidlo a byl
nezpusobily k fizeni motorového vozidla.*.

Zakon tedy jednoznaéné upravuje situaci, kdy je v krvi fidiCe detekovana
navykova latka uvedena v provadécim predpise, a to bez ohledu na subjektivni
hodnoceni zalobce. Ridil-li proto zalobce motorové vozidlo v dobé, kdy byla v jeho
téle pfitomna navykova latka delta-9-THC v koncentraci 20,60 ng/ml, fidil pod jejim
vlivem, a timto jednanim naplnil materialni i formalni stranku pfestupku podle § 125¢c
odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Konkrétni okolnosti spachani pfestupku,
tj. napf. i vySe naméfené hodnoty navykové latky, maji pak vliv az na vySi sankce za
protipravni jednani.

Nutno proto uzavfit, Ze spravni organy dospély ve véci ke spravnému zaveéru,
dle kterého zalobce fidil vozidlo v dobé&, kdy byl pod vlivem navykové latky, tj. Fidil
vozidlo v rozporu se zakazem stanovenym § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Na tomto zavéru nemulze nic zménit ani to, Zze se zalobce dopustil
pfedmétného prestupku 31.10. 2015 (t.  vsobotu) v10:30 hodin.
V sobotnich dopolednich hodinach muze byt (ale nemusi) na pozemnich
komunikacich slabsi provoz, av§ak ani tato skute¢nost nemuze vyloucit potencionalni
ohrozeni bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich.

Lze dodat, ze pokud Zalobce argumentoval tim, Ze pfedmétna navykova latka
ma vliv na reakce cca 2-8 hodin po jejim uZiti, pfi€emz opakované uvadél, Ze latku
pozil nejméné 12 hodin pred kontrolou, a proto Ze tato latka neméla jakykoliv vliv na
jeho reakce v silniénim provozu, pak toto jeho tvrzeni zavér znaleckého posudku
€. 1710 (524/15) jednoznacné vyvratil.

S ohledem na shora uvedené, kdy krajsky soud zalobni namitky ddvodnymi
neshledal, Zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjakeé naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. éervenec 2017

Mgr. Helena Kone€na, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.
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