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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci

zalobkyné: K. H.
statni piislusnice franské islamské republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2017, &. j. CPR-2714-2/CJ-2017-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiivodnéni:

1 Zalobkyné se Zalobou, podanou Méstskému soudu v Praze dne 16. 6. 2017, podle &asti
tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,s. f. s.), domahad zruSeni rozhodnuti uvedeného
v zdhlavi, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
tfeditelstvi policie Stiedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 11. 2016, ¢&. j. KRPS-181152-40/CJ-2016-010025
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), tak, ze vypustil ¢ast vyroku ve znéni ,, Soucasné
se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovuje doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti,
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kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zak. ¢. 500/2004 Sb. stanoveno, Ze
pominuly ditvody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince bude mozZné."; ve
zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdégjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni vyhosténi; doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na 1 rok a doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena do
30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad), stanoveno, ze pominuly divody znemoziujici vycestovani a vycestovani
cizince bude moZzné.

2 Zalobkyn& namita, 7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
namisto vyporadani odvolacich namitek uvedl pouze, Ze se se zavéry spravniho
organu prvého stupné ztotoziiuje. Tim porusil § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Konkrétn€ je neptfezkoumatelny blize neodlvodnény zavér Zalovaného, Ze
vdané véci zalobkynin vztah zaloZeny az po zapoceti nelegalniho pobytu
nepfedstavuje v piipadé jejiho vyhosténi poruseni &lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Zalobkyné totiz vztah se
svym snoubencem zahdjila je§té pied pricestovanim do Ceské republiky. Dale se
zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy je
mozZno do Zalobkynina rodinného Zivota zasahnout pouze v pfipadé¢ kumulativniho
splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych; zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013, ptitom vyplyva, Ze protipravni jednani
spojené vyhradné s nelegdlnim pobytem samo o sobé poruseni veiejného potradku
neptfedstavuje. Kone¢né se zalovany nijak nevypotadal s zalobkyninym ndvrhem na
zastaveni fizeni nebo s jeji namitkou, Ze tvrzeni, Ze zde nema kvili jazykové bariéfe
zadné spolecenské a kulturni vazby (s vyjimkou snoubence), je nepodlozené.

3 Zalobkyné dale uvadi, ze Zalovany ignoruje specifické okolnosti dané véci. Zalobkyné
v pribéhu fizeni dolozila divody, pro néz nemlze vycestovat do své vlasti:
7alobkynin snoubenec pracoval v Iranu jako novina¥, kde byl pro svou &innost
uvéznén, mucen a posléze donucen k ut€ku do Francie, kde ziskal status uprchlika,
nebot’ je v franu stale stihan; nyni pracuje v Radiu Svobodna Evropa. Zalobkyné se
také angazovala jako irdnska opozi¢ni aktivistka, a to uz béhem svého zivota v Pafizi,
kde podporovala CcCinnost byvalé¢ iranské kralovny, spolupracovala s jednou
z opozicnich skupin, psala ¢lanky na téma iranské politiky, ucastnila se demonstraci
a organizovala a podepisovala rizné petice. Cinnost Zalobkyné a jejiho snoubence
sméfuje vyluéné k ochrang obanskych a politickych svobod, aviak v franu jim obéma
hrozi zatCeni, muceni, vysoké tresy a pravdépodobné i trest smrti; do zemé ptivodu se
tedy vratit nemohou. V ndvaznosti na tyto okolnosti bylo ostatné i Ministerstvem
vnitra vydadno zévazné stanovisko, podle né¢hoz neni vycestovani zalobkyné¢ mozné.
Z vyse uvedeného vyplyva, e Zalobkyné se objektivné do franu vratit nemize, a to
ani kratkodobé, a nemiize ani navstivit iranskou ambasadu, kde by mohla byt zat¢ena
a prevezena do Irdnu. Nelze proto pfijmout argumentaci zalovaného, jestlize
v napadeném rozhodnuti zalobkyni doporucuje, aby kratkodob¢ vycestovala do své
vlasti a zajistila si novy cestovni doklad, resp. legalni vstup na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyné se nachazi bez vlastni viny v bezvychodné situaci. Zalobkyné se pokousela
ziskat vizum k pobytu nad 90 dnti za i¢elem strpéni pobytu na uzemi a dobrovolné se
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prihlésila na policii, avSak nebylo ji udéleno. Skutecnost, ze tak ucinila az po delSim
nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky, nebylo zptisobeno jeji laxnosti, nybrz
strachem.

4 Zalobkyn& shrnuje, Ze zalovany v napadeném nezohlednil zjistény skutkovy stav
a konkrétni okolnosti dané véci, ¢imz porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.
V disledku toho je napadené rozhodnuti piepjat¢ formalistické, coz je podle
zalobkyné dle konstantni judikatury Ustavniho soudu hodnoceno jako nezidkonné
(nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 a nélez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98). Zalobkyn& se odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu, podle nichZ je tfeba pii aplikaci pravniho piedpisu hledét na ucel
a smysl jednotlivych ustanoveni a vzdy hledat spravedlivé fesSeni.

5 Podle zalobkyné¢ se zalovany v napadeném rozhodnuti dopousti logického rozporu,
jelikoz na jedné strané tvrdi, Ze skute¢nost, Ze zalobkyné podle zdvazného stanoviska
nemuze vycestovat, neni diivodem pro zastaveni fizeni o spravnim vyhosSténi, a na
stran¢ druh¢é uvadi, Ze napadené rozhodnuti nemtize byt nepfimefené, nebot’ Zalobkyné
stejné nemtize v disledku negativniho zavazného stanoviska vycestovat. Zalovany
avsak zcela pominul disledky, které¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi m4, i kdyz neni
dosud vykonatelné, a zcela se odmitl zabyvat otdzkou (ne)pfiméienosti
prvostupnového rozhodnuti. V disledku napadeného rozhodnuti zalobkyné nemiize
pobyvat v zddném clenském stat¢ Evropské unie a nemulze si ani pobyt zddnym
zpusobem legalizovat (napt. zadat o pobyt za icelem slouceni rodiny se snoubencem).
Zalobkyné rovnéz podotyka, Ze jejimu snoubenci (ktery je de facto spiSe jejim
manzelem) byl udé€len azyl ve Francii a jako azylant si nemtze svobodné vybirat, kde
bude zit; v ptipad¢, Zze by zalobkyné byla vyhosténa z izemi Evropské unie, by tak
nemohli realizovat rodinny Zivot. Nadto neni zaruceno, ze jiné Clenské staty budou
respektovat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a zalobkyni by tak mohlo hrozit
i trestni stihani za mateni Gfedniho rozhodnuti. Zalovany se témito namitkami viibec
nezabyval, Zzalobkyn¢ vSak poukazuje na to, ze pouhd deklarace dosavadni
nevykonatelnosti rozhodnuti negarantuje jeho piimérenost.

6 Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvadi, ze Zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi
namitkami, a proto se zcela odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je jiz
jednou vypotadal. Nad ramec toho Zalovany podotyka, Ze uloZeni spravniho vyhosténi
je podminéno protipravnim jednénim cizince, nikoli tim, zda zde je ¢i neni déna
ptekazka vycestovani. V piipad¢, Ze je zdvaznym stanoviskem konstatovana piekazka
vycestovani, neni to divodem k neulozeni spravniho vyhosténi. Tato skute¢nost ma
viak za nasledek, Ze uloZené spravni vyhosténi je nevykonatelné. Zalovany je dale
presvédcen, ze se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné vyporadal s otdzkou
pfimé&fenosti jeho dopadu do Zalobkynina soukromého a rodinného Zivota. Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby.

7 Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici podstatné skute¢nosti: dne 23. 5. 2016 se
zalobkyné dostavila na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk, kde
predlozila cestovni pas vydany ranskou islamskou republikou, ktery pozbyl platnosti
v roce 2014 a ktery neobsahoval zadné vizum, jez by zalobkyni opraviiovalo k pobytu
na tzemi Ceské republiky. TyZz den bylo vydano oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi a tyz den byl s zalobkyni sepsan protokol o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni. V ném Zalobkyné uvedla, Ze v roce 2002 opustila iran a na zakladé
devadesatidenniho schengenského viza pficestovala do Francie za svou matkou.
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V roce 2011 zacala zit ve spolecné domacnosti se svym nyn¢jSim snoubencem M. R.
Y. Vroce 2013 se spoleéné piestéhovali do Ceské republiky, kde Zalobkynin
snoubenec ziskal praci v Radiu Svobodna Evropa. Zalobkyné v Cesku nepracuje, ale
zabyvd se malovanim obrazi. Snoubenci by radi uzavieli manzelstvi, ale kvali
zalobkyniné nelegalnimu pobytu to neni mozné, coz je hlavni divod, pro¢ se
zalobkyné rozhodla svou situaci fesit. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze chce zit nadale
v Ceské republice a do Iranu se vratit nechce. Dne 3. 6. 2016 byl sepsan protokol
s zalobkyninym snoubencem, ktery shodné¢ s Zalobkyni uvedl, ze byl pied Sesti lety
v Iranu uvéznén pro svou novinatskou praci, ve vézeni byl mucen a nasledné uprchl
do Francie. Tam se roku 2011 seznamil s Zalobkyni a zacali Zit ve spolecné
domacnosti. V Ceské republice Ziji od roku 2013. Zalobkynin nelegalni pobyt se
snazili fesit uz ve Francii, po piestéhovani do Ceské republiky v tom pokradovali, a to
proto, ze by se s ohledem na sviij vek chtéli co nejdiive vzit a zalozit rodinu. Dne
17. 6. 2016 navrhla zalobkyné¢ zastaveni fizeni o vyhosténi, a to z diavodu, ze je
zjevné, ze jeji vycestovani nebude mozné, a to zejména s ohledem na jeji politicky
aktivismus a jejimu postaveni snoubenky azylanta. Na podporu svych tvrzeni zalozila
zalobkyné do spravniho spisu prohldSeni o spole¢ném souziti ze dne 25. 4. 2013
vydané¢ meéstskym ufadem 5. patizského obvodu, podle néhoz zalobkyné a jeji
snoubenec prohlasuji, Zze od 1. 4. 2012 sdili spolecnou domacnost. Déle Zzalobkyné do
spravniho spisu zalozila ji podepsanou petici, datovanou dne 8. 3. 2012, ktera
u piileZitosti Mezinarodniho dne Zen pozaduje ukon&eni diskriminace Zen v Iranu,
a potvrzeni datované 3. 9. 2016, které stvrzuje, ze zalobkyné se podilela na kampani
Let Inranian Women Enter Their Stadiums (Umoznéte irdnskym Zendm vstup na
stadiony), ktera bojuje za pravo iranskych Zen vstupovat na sportovni stadiony.
Soucasti spisu je dale zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2016,
podle n¢hoz vycestovani zalobkyné neni mozné, a to s ohledem na jeji aktivistickou
&innost. Zalobkyné byla sezndmena s podklady pro vydani rozhodnuti dne 4. 11. 2016
a ve svém vyjadieni k nim ze dne 11. 11. 2016 uvedla, Ze vyhosténi by piedstavovalo
nepiiméfeny zasah do jejiho rodinného Zivota. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
dne 2. 11. 2016 a zalobkyné proti nému podala odvolani 1. 12. 2016. Napadené
rozhodnuti zalovany vydal 2. 6. 2017.

8 Pfi ustnim jedndni zastupce zalobkyné pln¢ odkéazal na zalobni argumentaci, kterou
zopakoval a dale rozvedl. Na doplnéni uvedl, Ze Zalovany pii posuzovani soukromého
a rodinného zivota zalobkyné nerozliSoval mezi aplikaci spravniho uvazeni
a neurcitého pravniho pojmu. Oba instituty jsou pfitom jiné, jiny je postup pii jejich
pouziti i nasledny soudni pifezkum. To pln¢ akcentuje i bohatd soudni judikatura
(naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014 a sp. zn.
5 Azs 102/2013 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 78 A 3/2017.
Zdiraznil také, ze uinky Zzalobou napadeného rozhodnuti budou Zalobkyni vrhaji do
pravniho vakua (bude nucena v Ceské republice pobyvat na vizum za Gi¢elem strpéni,
které¢ bude nucena si pravidelné prodluzovat, nebude disponovat zddnymi doklady,
atd.). Rozhodnuti zalovaného pak povazuje za rozporné s vefejnym zajmem, nebot’
nezohlediluje, ze Zalobkyné se sama dostavila na policii, se kterou nasledné fadné
spolupracovala a nikdy ve v Ceské republice nedopustila 74dného zasadniho
protipravniho jednani.

9 Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zidkona o pobytu cizinci vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi pfechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
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a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich stat, az na 3 roky, pobyva-li
cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén nebo pobyva-li
cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestlize by jeho diisledkem byl nepfiméteny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Soud ovétil, ze zaloba byla podéna vcéas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.),
pfi¢emz napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci ufedni, soud neshledal. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné nejprve namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z toho
diivodu, Ze zalovany nékteré odvolaci namitky nevypotadal a spokojil se pouze
s odkazem na prvostupniové rozhodnuti, o némz uvedl, ze se s nim ztotoznuje. Soud
k tomu nejprve obecné podotykd, ze rozhodnuti spravnich organi obou stupiii ve
spravnim fizeni tvofi jeden celek, a z hlediska ekonomie fizeni proto neni nezbytné,
aby odvolaci spravni organ do svého rozhodnuti pfejal celou argumentaci organu
prvého stupné; jestlize se sni ztotoziiuje, postaci, pokud se na ni pouze odkéze,
pfipadné ji doplni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
€.j. 6 As 161/2013 — 25). Jestlize 1ze z napadeného rozhodnuti v kontextu spravniho
spisu — vcetné prvostupiiového rozhodnuti — seznat, pro¢ Zalovany rozhodl tak, jak
rozhodl, nejedné se o rozhodnuti, které by nebylo mozno ptezkoumat. Ke konkrétnim
namitkdm nepfezkoumatelnosti jednotlivych zavéri zalovan¢ho se soud vyjadiuje
v nasledujicich odstavcich.

Zalobkyné konkrétné namitd, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze jeji vztah se snoubencem
zaGal az v dobé jejiho nelegalniho pobytu v Ceské republice, je nepiezkoumatelny
a nadto mylny, nebot do Ceské republiky piicestovala jiz se snoubencem a kvili
nému. Soud davé Zalobkyni za pravdu v tom, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
skutecné mylné uvadi, Ze zalobkynin vztah se snoubencem zapocal az po nelegélnim
pricestovani do Ceské republiky, coz vsak neni pravda s ohledem na listinu vydanou
meéstskym ufadem 5. patizského okrsku, kterda doklada, Ze spolu snoubenci sdili
spole¢nou domacnost jiZz od roku 2012, a také s ohledem na to, Ze Zalovany v pribéhu
fizeni tvrzenou délku vztahu se snoubencem nikdy nerozporoval. Tento chybny tdaj
uvedeny zalovanym vSak nic neméni na tom, Ze Zalobkyné v dobé& zahijeni
spole¢ného Zivota Zila ve Francii rovnéz nelegélné, a proto je tivaha Zalovaného o tom,
ze si zalobkyné¢ zacala budovat rodinné vazby, aniz by méla jakoukoli jistotu pobytu
v nékterém c¢lenském staté¢ Evropské unie, pfesto pouzitelnd. Namitka je nediivodna.

Zalobkyné dale namitd, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné
vypoiadal s existenci jejich kulturnich a spole¢enskych vazeb v Cesku, resp. Ze se
spokojil pouze s odkazem na jeji neznalost &estiny. Zalovany nicméné v napadeném
rozhodnuti nedovozuje sviij zadvér o neexistenci dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého Zzivota pouze zneznalosti Cestiny, ale také ztoho, Ze
7alobkyné nema opravnéni vykonavat v Ceské republice vydéle¢nou &innost (podle
jejich slov je malitkou a maluje doma) a nemiize zde tedy mit ani zadné profesni
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vazby. V prvostupiiovém rozhodnuti, na které Zalovany odkézal, opird spravni organ
zaver o neexistenci jinych spolecenskych a kulturnich vazeb také z toho, ze zalobkyné
zde nemd sjedndno zdravotni pojisténi, neni pfibuzna s zddnym obcanem clenského
statu Evropské unie ani s takovou osobou nesdili domdacnost, je zdrava, schopna se
o sebe postarat a neni zavisld na pomoci jinych osob. Zadné jiné soukromé vazby na
tizemi Ceské republiky (mimo svého snoubence) ani Zalobkyné ve spravnim fizeni
netvrdila a netvrdi to ani nyni, a nelze proto piedpokladat, ze by jejich pferuseni
souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze z citované mezinarodni smlouvy a judikatury
k ni vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento
hajitelnym zplisobem tvrdi (angl. has an arguable claim), ze existuji divody se
domnivat, ze toto pravo bude poruSeno [srov. Evropsky soud pro lidskd prava:
Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost & 9248/81, bod 77 pism.
a)]. Toto tvrzeni viak v kontextu priva na soukromy Zivot v zasadé chybi. Uvaha
zalovaného je tudiz podle soudu pfezkoumatelnd a dostate¢nd. Tato namitka neni
divodna.

Dale Zalobkyné namitd, ze se zalovany nevypotadal s jeji odvolaci namitkou, ze zasah
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota je podle ¢1. 8 odst. 2 Umluvy
akceptovatelny pouze ,,v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchadzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych“. V prvé tad¢ je tfeba fici, Zze se Zalovany Zalobkyninym pravem
na respektovani soukromého a rodinného Zivota zabyval a jakkoli se nevyjadfil zcela
pregnantné, poukazal na stranach 4 — 5 napadené¢ho rozhodnuti na to, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je v dané véci v souladu se zdkonem. Déle uvedl, Ze kazdé
vyhosténi bude z povahy véci predstavovat zdsah do osobnich pomérti vyhost'ované
osoby, a proto je tieba vZdy hodnotit pfiméfenost zdsahu zptisobenym vyhoSténim ve
vztahu k vefejnému zajmu na vefejném potadku reprezentovaném dodrzovanim
pravnich predpisti Ceské republiky, ktery v dané véci prevazil; ostatné pouze fakt, ze
zde ma cizinec osobu blizkou, nemiize vyluCovat ulozeni spravniho vyhosténi.
Zalobkyné tvrdi, ze z dikce ¢l. 8 odst. 2 Umluvy plyne, Ze je mozné zasahnout do
prava na rodinny a soukromy Zzivot pouze pii soucasném naplnéni vSech v tomto
ustanoveni uvedenych podminek. Takovy vyklad vSak nema oporu ani v textu
zminovaného ustanoveni, ani v komentarové literature ¢i judikatufe. Naopak je z textu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy zjevné, Ze zasdhnout do tohoto préava je mozné pouze na zakladé
zékona a soucasn¢ také (vyjadreno spojkou ,,a“) je-li to nezbytné pro sledovani
alespoil jednoho z cilli uvedenych v taxativnim vyctu (ze postaci smefovani i pouze
k jednomu z uvedenych cili je vyjadieno uzitim ¢arek a spojky ,,nebo* ve vyznamu
vyludovacim). Zalobkyni zastavany vyklad by také v podstaté znemoziioval jakoukoli
aplikaci ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, nebot si Ize jen obtizné predstavit &lovéka, ktery by
svedl ohrozovat souCasné¢ narodni a vefejnou bezpecnost, hospodaisky blahobyt,
predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, zdravi, moralku a prava a svobody jinych.
Z konstrukce ¢lanku 8 Umluvy pfitom vyplyvé, Ze timyslem zakonodéarce zde nebylo
ucinit pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota pravem absolutnim.
Némitka je téZ nediivodna.

Zalobkyné dale namitd, Ze Zalovany piehlizi jeji specifickou situaci, nebot’ s ohledem
na to, ze jeji vycestovani neni z divodu jejich politickych aktivit a rodinného zivota se
snoubencem mozné, nemél zalovany rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi Zalobkyné
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vibec vydat. Soud k tomu uvédi, Ze podminky, za nichz je moZno rozhodnout
o spravnim vyhosténi cizince, jsou stanoveny v § 119 zdkona o pobytu cizinci.
Konkrétné podle jeho § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 plati, Ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statG Evropské unie,
a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich stati az na tfi roky, pobyva-li
cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu nebo bez viza, a¢ k tomu neni opravnén.
Z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze kudé€leni spravniho
vyhosténi az na tii roky postacuje naplnéni byt jen jediné z podminek uvedenych pod
body 1 — 4 (Ze se jedna o alternativni — nikoli kumulativni — vycet, l1ze dovodit i1 ze
slova ,,nebo* na konci bodu 3). V zalobkyniné ptipad¢ doslo dokonce k naplnéni dvou
z uvedenych podminek, nebot’ na tizemi Ceské republiky pobyvala jak bez platného
viza, tak bez platného cestovniho dokladu. Podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti stanovené § 119 zakona o pobytu cizincti byly naplnény.

Vyjimku z § 119 zdkona o pobytu cizinct predstavuje § 119a odst. 2 t€hoz zdkona,
podle néhoz nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho disledkem
byl nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince. Soud konstatuje,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti otdzkou pfiméfenosti zabyval, jestlize uvedl,
ze existence zalobkynina rodinného Zivota zadatelky nebyla v fizeni spornd, avSak
nema zde mimo snoubence (s nimz zacala Zit aZ béhem nelegalniho pobytu ve Francii)
jiné vazby a pouhd existence osoby blizké v Ceské republice nemiize zamezit
spravnimu vyhosténi. Tyto Uvahy Zalovaného pfitom jsou uvahami sméfujicimi
k interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,rodinny Zzivot“. Soud si je plné¢ védom
rozdill mezi sprdvnim uvaZzenim na jedné stran¢ a neurCitym pravnim pojmem na
strané druhé. Byt je obéma institutim vlastni urcitd mira volnosti, rozsah této volnosti
spravniho organu a tedy i zalovaného je v ptipad¢ neurcitych pravnich pojmi uzsi nez
v ptipad¢ spravniho uvazZeni. V piipad€é spravniho uvazeni dava zdkon spravnimu
organu na zakladé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci moznost volby mezi
nékolika v Uvahu pfichazejicimi alternativami feSeni. Naproti tomu v piipadé
neurcitého pravniho pojmu uvedena mira volnosti spociva v interpretaci tohoto pojmu.
Véda o spravnim pravu uvadi, Ze ,, /p/Fi interpretaci neurcitych prdavnich pojmii se
uvazeni organu zameéruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni
si vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu
z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu.” (HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80). Postup Zzalovaného spocivajici ve vyhodnoceni
skutkové podstaty, urCeni vyznamu uvedeného pojmu a zatazeni ¢i nezafazeni
konkrétnich okolnosti pod néj se pfitom musi bezpodminecné projevit v odiivodnéni
rozhodnuti. Jak pfitom jiZz bylo uvedeno v odstavci tykajicim se otazky
prezkoumatenosti ivahy zalovaného, ten hodnotil, zda zjisténé skute¢nosti mohou vést
k zadvéru o zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zatimco u zasahu do
soukromého zivota dospél zalovany k zavéru, ze tomu tak neni, u zdsahu do rodinného
zivota pfipustil, Ze kjeho naruSeni bezesporu dojde (s ohledem na existenci
partnerského vztahu na uzemi Ceské republiky). Toto naruSeni vsak Zalovany
nepovazoval za nepfiméfené, coz je dalsi uvaha, kterou musi zalovany ucinit, ma-li
véc posoudit v intencich § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. V ramci této tivahy
pak zalovany uvedl, Ze zalobkyné budovala své rodinné vazby bez jistoty pobytu na
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uzemi Ceské republiky, a uzavird, ze za takové situace lze hovofit o poruceni ¢l. 8
Umluvy pouze ve vyjimecném piipadé, a za takovy ptipad zalobkyné nepovazuje.

K tomu soud dodava, Ze jakkoli se nemliZe ztotoZnit s hodnocenim Zalobkyné, pokud
uvadi, ze jsou se snoubencem ,de facto manzelé* (bez ohledu na hloubku jejich
vztahu de iure o manzelstvi nejde a snoubenci postaveni manzeli nemaji), je pravdou,
ze podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava poziva za urcitych okolnosti
ochrany i rodinny Zivot osob, které spolu Ziji mimo manzelstvi, nebot’ do néj vstoupit
nechtéji, pfipadné€ to z riznych divodl ucinit nemohou. Nepiimétenym zasahem do
rodinného Zivota vSak zpravidla neni, pokud toto souziti zacalo az v dobé, kdy
zalobkyné pobyvala v Evropské unii nelegalné: do Francie zalobkyné podle jejich slov
pfijela v roce 2002, se snoubencem spolu zacali Zit az v roce 2011. Soucasné se musi
takovy rodinny ¢i jiny vztah vyznaCovat urcitou intenzitou, resp. vysokym stupném
integrace (napi. dlouholeté manzelstvi, rodina s détmi), aby se jednalo o zasah
nepiiméreny.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pfi posuzovani, zda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nezpiisobuje nepfiméteny zdsah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii se podplirné pouziji
kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle €l
12 odst. 3 smérice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé& pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék,
zdravotni stav, rodinna a hospodaiska situace, socialni a kulturni integrace v zemi
pobytu a vazba na zemi pobytu. To pifiméefené plati 1 v ptipadé, ze cizinec nemé podle
této smeérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.2013, &. j. 3 As 46/2012 — 22). Zalobkyné
stravila v Ceské republice piiblizné 3 roky, coz je relativné kratka doba, a skute¢nost,
7e nemluvi &esky ani zde nema zaméstnani, svédéi o tom, Ze jeji vazba na Ceskou
republiku neni piili§ silnd. Zalobkyni je 35 let, neuvadi zadné zdravotni problémy a je
schopna se o sebe postarat. V Ceské republice nema fadné piibuzné a kromé svého
snoubence ani osoby blizké. Soud uzavira, ze neshledava, ze by vyhosténi Zalobkyné
predstavovalo nepiiméieny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. K témuz
zavéru dospél v napadeném rozhodnuti. Skutec¢nost, Ze Zalovany soucasné uvadi, Ze
mimo uvedené divody, pro néz napadené rozhodnuti nepiedstavuje nepiimétreny
zasah, je také nevykonatelné, neni logickym rozporem, nybrz pozndmkou pro tplnost.
Bez ohledu na to se vSak zalovany otazkou piiméfenosti zabyval, pfezkoumatelné ji
vypotadal a dospél k vySe uvedenému zdvéru, s nimz se soud ztotozituje. Namitka je
nedivodna.

Co se tyce Zalobni namitky, Ze je mél Zalovany fizeni o vyhoSténi zastavit (jak
zalobkyné navrhovala), konstatuje soud, Ze tento nazor nema zadnou oporu v zakong.
Podle § 168 zdkona o pobytu cizinci se na taxativné vypoctend fizeni podle tohoto
zdkona neuZije druhd a tieti ¢ast spravniho fadu. Rizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 tohoto zdkona vSak vtomto vyctu nefiguruje. Divody pro zastaveni fizeni
o spravnim vyhosténi mohou tedy byt toliko obecné divody zastaveni fizeni podle
§ 66 spravniho fadu a divody uvedené v zdkonu o pobytu cizincl. Ani v zadkoné
o pobytu cizincii vSak zakonodarce nespojuje s vydanim negativniho zavazného
stanoviska zastaveni fizeni; naopak § 120a zdkona o pobytu cizincii stanovi postup
v situaci, kdy je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a pfitom neni vycestovani cizince
mozné. Podle § 120a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci to policii nebrani ve vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, av§ak musi skutecnost, Ze vycestovani cizince neni
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mozné, uvést v napadeném rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 7 As 206/2015 — 36, a ze dne 9. 10. 2015, €. j. 2 Azs
206/2015 - 31).

Jde-li o zalobni namitku, ze zalovany neptihlédl ke specifické situaci zalobkyné¢, ktera
se do své vlasti objektivné vratit nemuze, ta nemuze obstat s ohledem na to, co bylo
uvedeno v piedchozim odstavei. Existence negativniho zévazného stanoviska
nezbavuje Zalovaného povinnosti ulozit Zalobkyni spravni vyhosténi. Zalobkynina
specificka situace byla dostatecné zohlednéna tim, Ze sohledem na to, ze jeji
vycestovani neni mozné, byla tato skutecnost uvedena v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a Zalobkynd bude na tuzemi Ceské republiky moci pobyvat i nadale na
zakladé¢ viza k pobytu nad 90 dnti za icelem strpéni pobytu na Gizemi (srov. § 120 odst.
4 zakona o pobytu cizinctl), a to — nedojde-li ke zméné jinych okolnosti — az do chvile,
kdy se situace v franu zlepsi do té miry, Ze bude mozno vydat nové rozhodnuti ve véci
podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincl. AZ datem nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti zanikne platnost viza k pobytu nad 90 dnli za Ucelem strpéni pobytu na
uzemi nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi
a teprve poté policie cizinci udéli vyjezdni pfikaz a stanovi lhitu, ve které je povinen
vycestovat z uzemi.

Situace, obdobné té, v niz se ocitla Zalobkyné, zohlediiuji také dalsi ustanoveni zdkona
o pobytu cizinct. Zalobkyné, jejiz vycestovani neni moZné, je totiz opravnéna
neprodlené po vydéani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pozadat ministerstvo o udéleni
mezinarodni ochrany (§ 120a odst. 6 zakona o pobytu cizincli). Platnost rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi pak zanika, byl-li cizinci udélen azyl ochrany (§ 120a odst. 7
zékona o pobytu cizincll). Za ur¢itych podminek platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zaniké také tehdy, je-1i rozhodnuti, kterym byla udé€lena doplitkova ochrana
nebo byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni pobytu na tzemi, platné po
dobu rovnajici se jeden a pul nasobku doby stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro omezeni vstupu cizince na uzemi, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1
pism. ¢) nebo § 120 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct (§ 120a odst. 8 zdkona
0 pobytu cizincli). Nutno vSak soucasné¢ upozornit na skutecnost, ze nepozada-li
cizinec o mezinarodni ochranu nejpozdéji do dvou mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opravnéni pozadat o mezinarodni ochranu zanika.
Opravnéni pozadat nezanikd, pokud podani Zadosti zabranily divody na vili cizince
nezavislé a cizinec zddost poda do 3 dnli po pominuti takovych divodi (§ 120a odst. 6
zakona o pobytu cizinct).

Ve svétle vySe uvedeného neobstoji ani zalobni namitka, Ze je napadené rozhodnuti
vyrazem piepjatého formalismu. Statni moc lze uplatiiovat jen v ptfipadech, mezich
a zptsoby, které stanovi zakon (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. &l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). V dané véci byly naplnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spradvnim vyhosténi Zalobkyné a vydani tohoto rozhodnuti nebylo
moznosti spravniho organu, nybrz jeho povinnosti, pfi niZ nema prostor pro spravni
uvazeni. Jestlize by spravni organ s ohledem na Zalobkyninu specifickou zivotni
situaci rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nevydal, ackoli tak ucinit mél, porusil by
zékon a také svou povinnost rozhodovat ve skutkové obdobnych ptipadech obdobné.

Soud nemini jakkoli zleh¢ovat vyznam Zalobkyninych politickych aktivit, nebo rizika,
ktera by ji skytal navrat do vlasti. Ani tyto okolnosti vSak zalobkyni, pteje-li si zit
v Ceské republice, nezbavuji povinnosti uspofadat si pobytové zalezitosti tak, aby zde
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pobyvala v souladu se zdkonem. Nelze proto pfisvédc¢it zalobkyni, tvrdi-li, ze ji
7alovany napadenym rozhodnutim ,,nepiiméfené ztizil“ pobyt v Ceské republice a ve
vSech clenskych stitech Evropské unie. Napadené rozhodnuti je pfirozenym
(z toho v Ceské republice 4 roky) svou pobytovou situaci nefesila, resp. nedofesila ji
do faze tfadného pobytového titulu. Nad ramec uvedeného se soud pozastavuje nad
tim, ze zalobkyné, pfes sviij politicky aktivismus zamétfeny proti soucasné iranské
vladé a tvrzend rizika spojend snavratem do vlasti, resp. dokonce i s pouhou
navstévou iranské ambasady, nikdy nezvolila cestu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

25 Z vyse uvedenych divodi soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

26 O néhradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



