30A 46/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.D.H.,
nar...., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2016, ¢j. MV-
4102-4/S0O-2016

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
27.1. 2016, ¢j. MV-4102-4/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

azylové a migracni politiky, ze dne 20. 10. 2015, ¢j. OAM-12734-40/PP-2014,
se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&,

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 26. 2. 2016 doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
27. 1. 2016, ¢j. MV-4102-4/SO-2016, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 10. 2015,
¢j. OAM-12734-40/PP-2014, kterym byla dle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu*) zamitnuta Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ Zalobce se dopustil obchazeni zékona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu tim, Ze Gcelove uzaviel manzelstvi.

[11] Zaloba

Zalobce namital, e Zalovana porusila zasadnim zptsobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®), definujicim
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zaroven je v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce
je presvédéen, ze v tomto smyslu pak zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy deklarované
na zakonné Urovni v § 3 spravniho tadu. Zaroven nelze téz piehlédnout, Ze napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu
cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zdsadnim zplisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy zékladni zasady
¢innosti spravnich organti deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho tadu.

Zalobce namital, Ze Zalovand nedostdla své povinnosti odvolaciho spravniho organu,
kdyZz nedostate¢né¢ prezkoumala zakonnost napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dale Zalobce namital naprosto nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci spravnim
organem prvého stupné, které nasledné zalovana svym potvrzujicim rozhodnutim aprobovala.
Rozhodnuti prvostupiiové a rozhodnuti zalované tak nedostdla pozadavkim vyplyvajicim
ze zasady materialni pravdy deklarované na zdkonné trovni v § 3 spravniho fadu, tedy nebyl
zjistén skuteCny stav véci bez divodnych pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze v pfedmétné
véci se pfitom jednd o rozhodnuti ve véci fizeni zahdjeného z moci ufedni, pfistupuje
k zékladni zasad¢ obsazené v § 3 spravniho fadu téZ povinnost spravniho organu zjistovat
pecliveé skute¢nosti svédcici v neprospéch 1 ve prospéch tcastnika fizeni, jak vyplyva z § 50
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvoinstan¢ni vSak t€émto svym zdkonnym povinnostem
vibec nedostidl, kdyz z naprosto nedostate¢né zjisténého skutkového stavu svymi
domnénkami nepochopiteln¢ dovodil, ze manzelstvi mezi zalobcem a jeho manzelkou bylo
uzavieno uceloveé. K zavéru o ucelovosti uzavieného manzelstvi ptfitom spravni organ prvé
stolice dochazi toliko na zékladé¢ toho, Ze dle nédzoru spravniho organu prvniho stupné existuji
urCité nesrovnalosti, ¢i rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky. Tyto piipadné
nesrovnalosti pfitom nelze bez dalSitho povazovat za dostatecny divod pro zamitnuti
predmétné zadosti. Spravni orgdn sice miize mit pochopiteln¢ urcité pochybnosti ohledné
nékterych dil¢ich skutecnosti, to vSak nezbavuje spravni organ povinnosti rozhodovat
na zaklad¢é dostatecné zjisténého skutkového stavu a v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Jak navic namitl Zalobce jiz v ramci podaného odvoldni, vétSina indikativnich kritérii
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vychazejicich z prislusného sdéleni zalované o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES nebyla
nikterak naplnéna.

Zalobce také poukédzal na to, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s § 87¢
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ nebyl dan tento ditvod pro zamitnuti zadosti.

V neposledni fadé Zalobce namital zcela zjevnou nepiiméfenost rozhodnuti spravnich
organt obou stupiii co do dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je nepfiméfené a tudiZ nezdkonné, nebot’
povinnost vydat pfimétené rozhodnuti co do jeho dopadii do soukromého a rodinného zivota
cizince vyplyva p¥imo ze zdkona o pobytu cizincil. Zalovana se piitom v ramci odvolaciho
fizeni touto nezdkonnosti viilbec nezabyvala, a to navzdory skuteCnosti, ze odvolaci spravni
organ piezkoumava zdkonnost rozhodnuti z ufedni povinnosti, tedy i mimo rozsah odvolacich
namitek. Zalobce uvedl, Ze rozhodovéni o pravech a povinnostech, tim spise v tak citlivych
vécech z hlediska dopadii do rodinného a soukromého zivota jednotlivce, jako jsou
rozhodovani v ramci fizeni o zadosti o pfechodny pobyt rodinného piislusnika obcana EU
v pravnim staté, musi pteci vzdy byt piiméfené, prinejmensim se o tvahu co do pfiméfenosti
maji spravni organy alesponn pokusit. Zalobce se domnival, Ze zasada pfiméfenosti
v cizineckych vécech vyplyva jiz ze samotného § 174a zdkona o pobytu cizincl a dale
z obecnych zasad pravnich, aniz by bylo potifeba explicitné stanovit pozadavek pfiméfenosti
u kazdého jednotlivého ustanoveni v rdmci zékona o pobytu cizinct. I z tohoto divodu tedy
zalovana zatizila své rozhodnuti nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti.

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie, nebot’ je
v naprosto zietelném rozporu s ucelem a smyslem Smérnice Rady Evropské unie 2004/38/ES
o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statll, nebot’ je to prave tato smérnice, z niZ prameni tento pobytovy status
a jeho implementace do Ceského pravniho fadu. Netteba jisté¢ pfipominat, Ze zakon o pobytu
cizinch je nutné vsouladu s wustalenou judikaturou Soudniho dvora EU wvykladat
eurokonformné na zaklad¢ doktriny tzv. nepfimého ucinku, tedy vykladat zakonna ustanoveni
vzdy ve svétle ucelu smérnice.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako
fizeni, které ptfedchéazelo jeho vydani, je zatiZeno nezakonnosti a neptfezkoumatelnosti, a proto
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana uvedla, Ze v ramci fizeni o Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu spravni
organ [. stupné provéroval v souladu s § 167 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, zda
manzelstvi se statnim obanem CR, jehoZ uzavienim se Glastnik fizeni ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci stal rodinnym pfislusnikem obcana EU,
nebylo uzavieno s cilem obejit pravni pfedpisy v oblasti vstupu a pobytu cizincti na izemi CR
aziskani opravnéni k pobytu. Po posouzeni veSkerych relevantnich dikazli, zejména
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po prihlédnuti ke skute¢nostem uvedenym v protokolech sepsanych s ti¢astnikem fizeni a pani
S.T., z nichz vyplynuly zésadni rozpory, a z vysledkii $etieni, dospél spravni organ I. stupné k
zavéru, ze jednim z hlavnich zadmér Gcastnika fizeni bylo ucelové nastoleni stavu tak, aby
spravni organ . stupné vydal u¢astniku fizeni povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR.

Z provedenych protokoll je ziejmé, ze manzelé neznaji zakladni udaje, které se jich
tykaji, neshodnou se kdy se seznamili, jak seznameni probéhlo, neshodli se, kdy se
po seznameni vidali. Neshodli se v tom, kdy byl ucastnik fizeni ve vazb¢. Manzelka ucastnika
fizeni nevédéla o jeho cesté do Vietnamu po propusténi z vazby, kde jak uvedl Gcastnik fizeni,
byl dva mésice na navstéve rodict a dale uvedl, Ze ji jednou tydné telefonoval. Az pti druhém
vyslechu uvedla, Ze se o jeho cest¢ do Vietnamu dozvédéla pii prvnim vyslechu. Manzelé se
neshodli, kdy se po propusténi icastnika fizeni z vazby viibec setkali. Zalobce uvadél, ze ma
vlastni auto, ale jeho manzelka uvadéla, ze ma auto pujcené. Manzelé se dale neshodli,
co délali den predchézejici vyslechu, ktery se uskutecnil dne 17. 10. 2014. Dne 15. 12. 2014
se manzelka ucastnika fizeni od Ucastnika fizeni odstéhovala. Rozdilné jsou jejich vypovédi
tykajici se pobytu ucastnika fizeni na adrese ... a otcovstvi dcery Ucastnice fizeni A., nar. ...
Zalovana se zabyvala okolnostmi, jak probihd vztah mezi manZeli od seznameni az do
soucasné¢ doby. Ve vypovédich manzeli jsou rozpory zpochybiujici fakticky rodinny zivot
jesté pred odstéhovanim manzelky u¢astnika fizeni.

Zalovana konstatovala, Ze pobytové kontroly, pfi kterych nebyli Zalobce ani pani S.T.
zastizeni, a nasledné byli zastiZzeni jednou, pak tuto nelze brat za stézejni dikaz, nicméné
umociiuje pochybnost o tom, zda Zzalobce a jeho manzelka spolu vedou manzelsky zivot. To,
ze byli manzelé jednou zastizeni v byté, samo o sob& jeSté nepotvrzuje, ze k uzavieni
manzelstvi mezi Géastnikem fizeni a pani S. R. nedoslo uéelové, nebot’ viechny vyse uvedené
skute¢nosti prokazuji opak. Zalovana uvedla, Ze nosnymi diivody pro zavér o tcelovosti
uzavieni manZzelstvi byly pfedevs§im rozdily ve vypovédich Zalobce a jeho manZelky ohledné
skutecnosti, z nichz Ize na charakter snatku usoudit. Spravni organ I. stupné se také zabyval
pobytovou historii zalobce, kdy bylo z cizineckého informac¢niho systému zjisténo, Ze zZalobce
podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi az za situace, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o zadosti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky
za TUkelem ,,podnikani-OSVC*. Dale bylo zjiiténo, ze v pribéhu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ticelem podnikéni byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachéni
ptecinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu.

Zalovand ma za to, e skutkové zavéry o wlelové uzavieném manzelstvi plné
odpovidaji podkladiim, které mél spravni orgéan 1. stupné v danou chvili k dispozici, vychazeji
znich po vzijemném porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi ucastnika fizeni a jeho
manzelky, jsou logické, zcela koresponduji s obsahem protokold. I podle Zalované nebyly
rozdily ve vypovédich zalobce a jeho manzelky jen banalni, jejich vypovédi se rozchéazely,
pokud Slo o okolnosti jejich seznameni a spolecného bydleni, kdy se d& piedpokladat,
ze takové vyznamné mezniky fungujiciho partnerského vztahu dva lidé, ktefi svlij vztah
nasledné stvrdi manzelstvim, uvedou shodné, zvlasté pokud se k nim vyjadiovali po uplynuti
nikoli dlouhé doby od spoleéného bydleni. Zalobce fadnou povahu manzelského svazku, jak
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tvrdi v odvolani, neprokazal, Zadné konkrétni dikazy k zadosti neptipojil ani zadné v prubéhu
fizeni pted spravnim organem I. stupné nenavrhnul. Manzelstvi v soucasné dobé€ neni funkéni,
ani manzelé neprokazali, Ze bylo funkéni v dobé, nez doSlo k piestechovani manzelky
od Zalobce. ManZelka zalobce Zije od 15. 12. 2014 s novym pfitelem panem J.M., ktery jak
sama uvadi, je také biologickym otcem jeji dcery A.

Dle nazoru zalované byl divod pro zamitnuti Zzadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce se
dopustil obchédzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi,
kdyZz tcelové uzaviel manzelstvi, naplnén. Spravni organ I. stupné shromazdil dostatecné
podklady pro své rozhodnuti a spravné je vyhodnotil. Ohledn¢ namitek uvedenych v zalobé
zalovana odkézala na napadené rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 9. 2014 si zalobce podal zddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana CR dle § 87b zakona o pobytu
cizinct. Jako doklad, Ze je rodinnym piislugnikem ob&ana CR, dolozil Zalobce oddaci list,
dle kterého dne 19. 3. 2011 uzaviel manZelstvi s pani S.R.(nyni T.), nar. ..., st. piislu§nost
CR. Dne 25. 9. 2014 a 10. 10. 2014 byly na adrese ..., provedeny pobytové kontroly, ze
kterych vyplyva, ze byl zastizen Zalobce spolu s manzelkou. Sdé¢lili, ze v byté bydli od roku
2011. Déle byl v byté zastizen bratr manzelky, pan R.R. Dne 17. 10. 2014 provedl spravni
organ zalobciv vyslech, t¢éhoZz dne byl proveden i1 vyslech Zalobcovy manzelky. Vzhledem
k nevyjasnénym rozporiim se spravni organ rozhodl pro opakovani vyslechu jak s Zalobcem,
tak 1 s jeho manzelkou. Dne 12. 1. 2015 spravni organ obdrzel Zadost manzelky Zalobce o
odlozeni fizeni do bfezna 2015 z divodu rizikového téhotenstvi a ptredcasného porodu.
Manzelka dolozila i kopii rodného listu ditéte T.A., nar. ..., kde je jako otec uveden zalobce.
Jako svou adresu uvedla .... Na této adrese byly dne 19. 2. 2015 a 3. 3. 2015 provedeny dalsi
pobytové kontroly. Byla zastiZzena manzelka Zalobce, kterd uvedla, Ze s manZelem jiz neZije,
dne 15. 12. 2014 se od n¢j odste¢hovala a od tohoto data zije s novym pfitelem panem J.M. Dle
jejiho sdéleni manzel v soucasné dob¢ nebydli na adrese ..., ale na adrese .... Na zaklad¢ této
informace byla dne 10.3. 2015 provedena na nové uvedené adrese pobytovad kontrola.
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Zalobce zastizen nebyl, byl zastizen majitel domu pan T.S.D., ktery uvedl, Ze zalobce ma u
n¢j platnou ngjemni smlouvu od 7. 3. 2015 na dobu 1 roku. Dne 18. 3. 2015 byly provedeny
dalsi vyslechy, jak zalobce, tak i jeho manzelky. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
poukazal na rozpory ve vypoveédich a dospél k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce se jedna o ucelové
manzelstvi. Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, v némZ mimo jiné
poukazal na soubor indikativnich kritérii, ze kterych lze dovozovat uéelovost siatku. Zalobce
uvedl, ze spravni organ 1. stupné sice tyto faktory vyjmenovava, nicméné je v odiivodnéni
rozhodnuti ¥adnym zpiisobem ve vztahu ke zjisténym skutenostem nevyhodnotil. Zalovana
dne 27. 1. 2016 neshledala odvolaci namitky divodnymi, odvolani zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchédzeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Soud o Zalobnich bodech uvazil nasledovné.

V prvé tadé je nezbytné si uvédomit, ze podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li
ze zékona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némzZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

K tomu, aby spravni organy mohly pfistoupit k zamitnuti zadosti zalobce na zakladé
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, bylo jejich povinnosti jednoznacné
prokazat, ze se zalobce ,,dopustil obchdzeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu s tim, Ze ucelove uzavrel manzelstvi®. Byly to spravni organy, které tvrdily, Ze se
zalobce ,,dopustil obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu s tim,
Ze ucelové uzavrel manzelstvi®, a proto bifemeno dikazni k prokdzani této skutecnosti lezelo
na nich. Zdejsi soud v té souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, ¢j. 4 Azs 228/2015 — 40 (k dispozici na www.nssoud.cz), ktery mj. uvadi:
»PFi posuzovani ucelovosti manzZelstvi je nutné prokdzat kumulativné jak umysl obchdzet
zdkon o pobytu cizincu k ziskani pobytového opravneni, tak i umysl nevést spolecny manzelsky
Zivot. (...) Dukazni bremeno ohledné uvedenych skutecnosti nese spravni organ a v pripadé
pochybnosti je nutno ucinit zaver, Ze se nejednd o ucelove manzelstvi.*

Bylo tedy nezbytné posoudit, zda spravni organ mohl dospét k jednoznaénému zavéru,
ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu s tim,
Ze uceloveé uzavrel manzelstvi.

Posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoSlo k ucelovému uzavieni manzelstvi, zavisi na
mnoha okolnostech. Této skutecnosti si byla védoma i Zzalovana, kdyz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti mj. konstatovala: ,(...) Z clanku 35 Smérnice 2004/38/ES vyplyva,
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Ze jednotlivé staty mohou prijmout opatieni k odepreni pobytu v pripadé zneuziti prav nebo
podvodii. Pripadem takoveho podvodu je i tzv. ucelovy snatek, tedy snatek uzavieny vylucné
za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna
osoba neméla narok. Podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech
pro lepsi provadeni a uplatiovani smernice 2004/38/ES KOM(2009) 313 ze dne 2. 7. 2009
mohou byt pri posuzovani existence umyslu zneuZit prav priznanych smérnici zohlednény
zejména nasledujict faktory: par se pred svatbou nikdy nesetkal, par se neshoduje, pokud jde
o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo diileZité osobni informace, které
se jich tykaji, par nemluvi spolecnym jazykem, ditkaz o penézni castce nebo daru, které byly
predany, aby byl snatek uzavien, v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz
o predchozich ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem
bylo nabyti prava pobytu, rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz
k vyhosteni, par se rozvedl potom, co dotycny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.“. Na tomto misté je vhodné upozornit na to, ze v pravé citované ¢asti odlivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti se hovoii o siatku uzavieném ,,vylucné* za Gcelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu. Bylo tedy nezbytné jednoznacné prokazat uzavieni ucelového
manzelstvi.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dile uvedla: ,.Z provedenych
protokolii je ziejmé, Zze manzelé neznaji zakladni udaje, které se jich tykaji, neshodnou se kdy
se seznamili, jak seznameni probéhlo, neshodli se, kdy se po sezndmeni vidali. Neshodli se
v tom, kdy byl ucastnik rizeni ve vazbé. ManzZelka ucastnika vizeni nevédela o jeho cesté
do Vietnamu po propusteni z vazby, kde jak uvedl ucastnik rizeni, byl dva mésice na navstéve
rodicu a dale uvedl, Ze ji jednou tydné telefonoval. Az pri druhém vyslechu uvedla, Ze se
o jeho ceste do Vietnamu dozvédéla pri prvnim vyslechu. Manzelé se neshodli, kdy se
po propusténi ucastnika Fizeni z vazby viibec setkali. Ucastnik Fizeni uvadél, e ma viastni
auto, ale jeho manzelka uvadéla, Zze ma auto piijcené. Manzelé se dale neshodli, co délali den
predchazejici vyslechu, ktery se uskutecnil dne 17. 10. 2014. Dne 15. 12. 2014 se manzelka
ucastnika vizeni od ucastnika rvizeni odstéhovala. Rozdilné jsou jejich vypovédi tykajici se
pobytu ucastnika Fizeni na adrese ... a otcovstvi dcery ucastnice rizeni A., nar. ... Komise se
zabyvala okolnostmi, jak probiha vztah mezi manzeli od seznameni az do soucasné doby. Ve
vypovedich manzelti jsou rozpory zpochybnujici fakticky rodinny Zivot jeste pred
odstehovanim manzelky ucastnika rizeni.*.

Soud ma, na rozdil od zalované, za to, ze zadna ze zjisténych skutenosti jednoznacné
neprokazuje, ze se zalobce dopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu tim, ze ucCelové uzaviel manzelstvi, resp. ze manzelstvi bylo uzavieno ,,vylu¢né*
za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu. Jisté, nékteré okolnosti (zejména rozdily
ve svédeckych vypovédich) mély vést spravni orgdny k obezietnosti (coz se také spravné
stalo), ale rozhodné se nejednalo o tak zasadni skuteCnosti, které by opraviiovaly k zavéru
o ucelové uzavieném snatku mezi Zalobcem a jeho manzelkou. Soud ma za to, ze v pribéhu
spolecného souziti prestavalo manzelstvi plnit funkci, nikoliv vSak to, Ze by uvedené
skute¢nosti prokazovaly uc¢elové manzelstvi.
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Zalovana i spravni organ I. stupné ve svych rozhodnutich odkazuji na tzv. indikativni
kritéria, kterd by méla byt pomocnikem pifi posuzovani, zda se jedna o ucelové manzelstvi.
Jedna se zejména o tyto faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo darii, které byly pfedany jako véno v kulturdch, kde je to
béznou praxi),

- vminulosti jednoho nebo obou manzeli existuje dikaz o ptedchozich ucelovych
siatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat ptikaz k vyhoSténi,

- péar se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni piisluSnik tieti zemé& ziskal pravo
pobytu.

Soud uvadi, ze pfitomnost n€kterého indikativniho kritéria by neméla byt automaticky
povazovéana za dikaz o ucelovosti manzelstvi — indikativni kritéria nijak nepopiraji princip
volného hodnoceni dikazli a princip materiadlni pravdy. V ramci spravniho fizeni je nutné
hodnotit kazdy dilkkaz jednotlivé i vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti s cilem vyvratit
¢i potvrdit ptipadné pochybnosti o existenci skutecného rodinného zivota.

Soud ma za to, ze v nékterych piipadech (zejména detaily sezndmeni, okolnosti
tykajici se pobytu zalobce ve vazbé a jeho cesty do Vietnamu) spravni organ vénoval ptili§
velkou pozornost zjiSténym rozporim a naopak opomijel oblasti, ve kterych se manzelé
shodovali. Je naprosto bézné, ze i odpovédi (skutecnych) manzelli na polozené otazky se
nemusi shodovat, resp. mohou se v popisu stejnych otdzek odliSovat. Spravni organy tedy
vubec nezvaly v tivahu to, ze n¢které dny a chvile si kazdy pamatuje jinak, ¢i je také mize
jinak vnimat a popsat. Soud tedy nespatiuje jako vyznamné odchylky tykajici se vyliCeni
okamziku prvniho setkdni. Oba manzelé se shodli na tom, Ze mistem jejich setkani byly
prostory herny Patton, kde Zalobce pracoval. Po nékolika letech lze tolerovat, Ze pamét’ opét
ponckud zamlZi detaily setkani. To, Ze se jednalo o hernu Patton, vSak tvrdili shodné¢ oba
manzelé.

Déle je nutné poukdzat na vysledky pobytovych kontrol (provedenych ve dnech 25. 9.
2014, 10. 10. 2014 na adrese ...), kdy byl zastizen zalobce spolecné s manzelkou. Sd¢lili, ze
v byt bydli asi od roku 2011. Dale byl v byt¢ zastizen bratr manZzelky Zalobce, pan R.R., nar.
..., ktery v byté¢ obcCas po préaci prespava. Venkovni zvonek byl fadné oznacen jménem
zalobce a jeho manzelky. Dle ndzoru soudu spravni organy tyto skutecnosti dostate¢né
nevyhodnotily.

Spravni organy ve svych rozhodnutich také poukazaly na fakt, Ze v soucasné dobé¢
manzelstvi neni funkéni a dale, ze zalobce neni biologickym otcem dcery A., nybrZ je jim
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novy pritel manzelky zalobce, pan J.M. Soud k uvedenému podotyka, ze tyto skutec¢nosti
nejsou pro posouzeni ucelového manzelstvi relevantni a jen dokazuji, ze manzelstvi nefunguje
¢i neplni funkci, nikoli vSak, Ze se zalobce ,,dopustil obchdzeni zakona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu s tim, Ze ucelove uzaviel manzelstvi.*

Je tudiz ztejmé, ze spravni organy nedisponovaly zadnymi diikazy, na zaklad¢ kterych
by bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o tom, ze se zalobce dopustil obchdzeni
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu s tim, Ze ucelové uzaviel manzelstvi,
resp. ze manzelstvi bylo uzavieno ,,vyluéné€* za ucelem ziskani prava volného pohybu
a pobytu. Nebyl zde tudiz diivod pro zamitnuti zddosti Zalobce odkazem na ustanoveni § 87¢
odst. 1 pism. c) zékona o pobytu cizinct.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diavodna, soud napadené rozhodnuti zrusil
bez jednani pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti [v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. T. s.). Vzhledem k tomu, Ze vytykanych pochybeni se dopustil i prvoinstan¢nich
spravni orgén, soud zrusil 1 jeho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2015, ¢j. OAM-12734-40/PP-2014
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a déale z odmény advokata za tfi kony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za Gkony pravni sluzby ocenéné
plnou vys$i se povazuji ptfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby. Odména advokata
a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
tfizeni bylo zalované urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.
a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfthlédnutim k moznostem zalované¢ho tuto platbu realizovat).



pokracovani 10 30A 46/2016

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



