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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D a Mgr. Tomése Kocourka, Ph.D. ve véci Zalobce: X
X, se sidlem X, X, zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120
00 Praha 2, proti Zalovanym: 1) Krajské reditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, 156 64 Praha 5, a 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou soudu dne 27. 6. 2017, podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu
trettho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen
»S. I. 8.), domaha, aby soud zalovanym ulozil upustit od zakazu provadéni ,, veskerych cinnosti
na dotcenych pozemcich skladky X — X, predevsim provadeni navazky a jeji upravy“, ktery byl
zalobci ulozen upozornénim a vyzvou Krajského fteditelstvi policie StredoCeského kraje,
Uzemniho odboru Praha venkov — zapad, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetiovani ze
dne 28. 4. 2017, &. j. KRPS-71536-23/TC-2017-011681-HB (dale jen ,,vyzva“). Soucasné se
zalobce domaha urceni, Ze upozornéni a vyzva predstavuje nezakonny zasah do jeho prav. Z této
vyzvy a z dalSich listin, které zalobce k zalobé pfilozil, plyne, Ze vyzva byla vydana v rdmci
trestniho fizeni vedeného pro podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani cizi véci dle §
228 trestniho zakoniku v souvislosti se ,,skladkou X — X.

Krajsky soud v Praze nejprve posuzoval, zda jsou dany podminky fizeni a podand Zaloba
piipustna (tedy vécné projednatelnd), pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zakladnim
vychodiskem pro posouzeni projednatelnosti zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem je
ustanoveni § 82 s. f. s., podle néhoz kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.
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Soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi jsou nicméné opravnény vést fizeni a rozhodovat
pouze ve vécech, které jsou svéteny do jejich pravomoci (srov. § 4 s. . s.). Mimo jiné spravni
soudy poskytuji ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho orgéanu [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s.]. Spravnim orgadnem piitom je podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. organ moci vykonn¢, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. V piipadé tkonu policejniho organu je proto tfeba vzdy rozliSovat, zda jde o
ukon ucinény v ramci trestniho fizeni, nebo o ukon v rdmci jeho plisobnosti ve vefejné sprave.
Vyfteseni této otazky je kliCové pro zjisténi, zda je v dané véci dana pravomoc spravnich soudu ¢i
nikoli.

Soudni judikatura je v tomto ohledu dlouhodobé¢ stabilni. Lze napiiklad poukdzat jiz na
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003 - 10, podle né&jz ze
soudniho fadu spravniho ani z Zadného jiného zdkona nevyplyva, ze by spravnim soudiim byla
zaloZzena kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve vécech
ptestupkovych, prezkoumdvat postup organli ¢innych v trestnim fizeni nebo proSetfovat a
vyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup. Podobny zavér, byt ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, uéinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a na pidorysu fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym
zasahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004 - 69 (¢. 623/2005 Sb. NSS).
Z nov¢jSich rozhodnuti 1ze poukazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢j. 8 As 28/2008 - 29, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 — 53, na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, &. j. 46 A 56/2012-68, nebo téZ na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. II. US 3173/16 (tykajici se policejniho zasahu v usedlosti X).
Krajsky soud v nyni posuzované véci neshledal diivodu, aby se od své ustdlené judikatury
odchylil. Jakkoliv na zaklad¢ této judikatury nelze ucinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti
policejnich orgéand, resp. jakykoliv postup ¢i necinnost policejnich orgédnil, vynato z prezkumu
soudil ve spravnim soudnictvi, lze uzavfit, Ze je tomu tak v pfipadech, kdy se policejni organy
nachdzi v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni.

Zalobce se domaha ochrany pied vyzvou, ktera byla udinéna v ramci trestniho Fizeni
vedeného pro podezieni ze spachéani trestného ¢inu poskozovani cizi véci dle § 228 trestniho
zakoniku v souvislosti se ,,skladkou X — X“ a sméfovala k okamzitému zastaveni veSkeré
¢innosti na dotcenych pozemcich ,,skladky X — X*, pfedevsim k zastaveni provadéni navazky a
jeji nasledné upravé.

Vécna pasobnost policie je vymezena v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb, o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zékon o policii®), dle n&hoz je tkolem
policie ,,chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny potradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit
ukoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho potadku a bezpecnosti svétené ji
zékony, pfimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu.* Pro souzeny ptipad je zdsadni pfedevSim povinnost ,,plnit ukoly podle
trestniho tadu®, kterd v sobé zahrnuje odhalovani trestné ¢innosti véetné piipadnych opatifeni k
predchazeni trestné ¢innosti dle § 158 odst. 1 trestniho fadu. Pravé takovym opatienim je vyzva,
a zalobce se tedy doméha ochrany pfed zasahem, ktery byl zptisoben v ramci trestniho fizeni. Jak
vyplyva ze setrvalé judikatury soudt, kterd byla shrnuta shora, poskytovani ochrany pfed tikony
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organti ¢innych v trestnim fizeni neni v pravomoci spravnich soudii. Zalobce nicméné miize
k ochrané¢ svych prav vramci trestniho fizeni vyuzit autonomni piezkumné a stiznostni
mechanismy zakotvené v zakon¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ v projednavané véci neni ddna pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi a
tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny. Za téchto okolnosti krajsky soud
nerozhodoval o navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatieni.

Krajsky soud se pro nadbyte¢nost nezabyval ani otdzkou, kterému z zalovanych je s
ohledem na zalobni tvrzeni pfiCitatelné jednani, jezZ ma byt podle zalobce nezdkonnym zasahem.
Nepostupoval tedy ani v intencich usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53 (€. 3196/2015 Sb. NSS) a nevyzyval Zalobce, aby piipadné
reagoval upravou oznaceni Zzalovaného. Diivod odmitnuti Zzaloby totiz tkvi v samotném
napadeném ukonu a nikoli v tom, komu ma byt tento tkon pravn¢ pficten.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoZz nema Zadny z GcCastnikli pravo na ndhradu nédkladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 21. Cervence 2017

Mgr. Jitka Zavrielova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



