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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti Mgr. Jana
Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobkyn¢: PhDr. M. J.,

bytem X,
zastoupené JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem,
sidlem Kofenského 15/107, Praha 5,

proti

zalované: obec Lounovice,

sidlem Horni naves 6, Lounovice,

o zalobé€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalované¢ho,

1

I.

I1.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem ¢&i donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piredpist
(déle jen ,.s. 1. 5.“) podanou u zdejSiho soudu dne 6. 2. 2017 se zalobkyné doméhala, aby soud
urcil, Ze se Zalovand dopustila nezdkonného zasahu tim, Ze vede pozemek zalobkyné p. €. x
vk. 0. L. v pasportu mistnich komunikaci jako ucelovou komunikaci s nazvem ulice X o
délce 169 metrd, a touto skutecnosti argumentuje v fizenich, kde je jako otazka vyznamna pro
rozhodnuti organti vefejné moci posuzovéano, zda pozemky p. X a x jsou komunikaci. Déle se
domahd toho, aby soud uloZil Zalované vymazat uvedeny pozemek z pasportu mistnich
komunikaci p. ¢. x vk. . L.



pokracovani -2- 46 A 33/2017

2 'V zalob¢ uvedla, Ze je ucastnikem fizeni o deklaraci vetejné pristupné ucelové komunikace
na pozemku p. & x vk. 0. L. Rizeni bylo zahdjeno vkvétnu 2014 na zadost Zalované.
Zalovana podporovala opravnénost navrhu argumentem, Ze pozemek je zafazen do pasportu
mistnich komunikaci, ktery zalovana pro svlij uzemni obvod vede. Obdobné se zalovana
vyjadfovala i v jinych fizenich, kterd se tykala nakladani Zalobkyné¢ s jejimi nemovitostmi.
V této souvislosti odkazala napt. na fizeni o zalobé podané zalobkyni ve véci vedené zdejSim
soudem pod sp.zn. 48 A 34/2014. Zalobkyné se obratila na Zalovanou podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, s zadosti
o informace ohledné obsahu pasportu. Zalovana ji sdélila, Ze pozemek p. & x vk. 0. L. je
v pasportu mistnich komunikaci zapsan jako ucelova komunikace. Nasledn¢ si tuto skute¢nost
zalobkyné ovéfila dne 6.2.2017 nahlédnutim do pasportu komunikaci. Zaneseni pozemku
do pasportu komunikaci povazuje zalobkyné za nezakonné a ucelové, nebot’ neslouzi ucelu,
pro ktery ma byt pasport komunikaci veden. Skute¢nym ucelem je dosazeni podpory
procesniho postaveni Zzalované jako tucCastnika spravnich fizeni, ve kterych zalovana
systematicky a mnohdy bezdivodné brani zdmérim Zalobkyné na vyuzivani jejich
nemovitosti. Timto postupem zalovana zasahla do vetejnych subjektivnich prav Zalobkyné.
Jedinym prostfedkem soudni ochrany zalobkyné je Zaloba na ochranu pied nezdkonnym
zasahem zalované. Zasah v dob¢ podani zaloby trva a Zaloba je proto piipustna bez ohledu na
b¢h subjektivnich a objektivnich procesnich lhut. V této souvislosti odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Aps 1/2013-51
(vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

3 Zasah do svych vetejnych subjektivnich prav Zalobkyné spatiuje v tom, ze evidence pozemku
v pasportu mistnich komunikaci je uplatiovana jako pravni skutecnost, kterou Zzalovana
osvédCuje sva tvrzeni o tom, Ze pozemek je vefejné piistupnou komunikaci. Nezdkonnost
tohoto zasahu spatfuje v tom, ze se pasport tykd pouze mistnich komunikaci a vedeni jakékoliv
ucelové komunikace v pasportu je bezpfedmétné. 1 kdyby obec nad ramec svych
vetejnopravnich komunikaci evidovala i ucelové komunikace, pak to mulze c¢init pouze
u komunikaci, které jsou v jejim vlastnictvi nebo jejichz spravu obci svéfil jeji vlastnik. Pokud
by takto byly evidovany i komunikace ucelové, vztahovala by se i na né¢ povinnost spravce
vyc¢lenit finan¢ni prostfedky na jejich vystavbu a udrzbu, jejichz vysi je tfeba v pasportu uvést.
Navic se podle zalobkyné pasportizace tyka pouze komunikaci provedenych stavebné, které
byly zkolaudovany pfisluSnym specialnim stavebnim uwfadem. Evidence neudrZzované
soukromé polni cesty je vrozporu sucelem pravniho piedpisu. Podle Zalobkyné proto
neobstoji pfipadnd argumentace, ze se predmétny pozemek ocitl v pasportu komunikaci jiz
ucinnosti zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Z tohoto diitvodu nelze na danou véc aplikovat
zaveéry vyslovené vusneseni rozSifeného senatu NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
29.1.2014, ¢.j. 9 As 15/2012 - 27, publ. pod ¢. 3028/2014 Sb. NSS.

4 Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze evidence komunikace v pasportu mistnich
komunikaci nikterak nezasahuje do prav a povinnosti Zalobkyné. Tato evidence nemiize
predstavovat ani vécny podklad pro posouzeni otazky, zda pozemky p. €. x jsou komunikaci
ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. O této otdzce bylo rozhodnuto nepravomocnym
deklaratornim  rozhodnutim  Méstského Gfadu v Ri¢anech ze dne 5.12.2016,
¢.j. 458008/2016-MURI/OSAD, tak, Ze na pozemcich Zalobkyné p. €. x a x byla deklarovana
vefejné pristupna ucelova komunikace. Toto rozhodnuti neobsahuje jako divod vyroku zapis
v pasportu mistnich komunikaci. Zalované neni znamo, Ze by udaje zpasportu byly
podkladem pro vydani n&jakého rozhodnuti & opatieni vii¢i Zalobkyni. Zalobkyné nebyla


http://www.nssoud.cz/
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na svych pravech zkracena nezdkonnym zasahem a nesveédci ji tedy aktivni vécna legitimace.
Zalovana soudasné namitla nepiipustnost Zaloby, nebot’ o uréeni zda jsou pozemky p. ¢&. x
komunikaci se vede spravni fizeni, a ochrany nebo napravy se tedy lze domdhat jinymi
pravnimi prostfedky. Zalovana proto navrhla, aby Zaloba byla odmitnuta.

Zalobkyn& v replice k vyjadieni Zalované odkézala na rozsudek NSS ze dne 19.4.2017,
¢.j. 7 As 201/2016 — 36, v jehoz odlivodnéni (bod 38. Ctvrta véta) NSS uvedl, ze komunikace
na tomto pozemku byla vedena v pasportu komunikaci jako vefejné ptistupna ucelova
komunikace. Podle zalobkyn¢ z toho vyplyva, Ze ma aktivni zalobni legitimaci. Bez ohledu na
to, zda na pozemku je ¢i neni Gcelova komunikace, nemize pozemek soukromého vlastnika
byt evidovan v pasportu, ktery vede obec jako vlastnik pro komunikace mistni. Zavérem
7alobkyné poukazala na to, Ze rozhodnuti Méstského ufadu v Rianech ze dne 5. 12.2016,
¢. j. 458008/2016-MURI/OSAD, bylo zruseno rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského
kraje ze dne 13. 4. 2017, €. j. 018944/2017/KUSK-DOP/Nech.

V podéni ze dne 6. 8.2017 zalobkyné soudu sdélila, ze dne 29.7.2017 ji bylo doruceno
rozhodnuti Méstského tfadu v Ri¢anech ze dne 24.7.2017, &.j. 45808/2016-MURI/OSAD,
kterym byla deklarovédna existence vetejné ptistupné ucelové komunikace na pozemcich p. €. x
a x. Podle zalobkyn¢ se rozhodnuti opird o evidenci pozemku v pasportu komunikaci obce L.,
coz doklada, Ze jsou tvrzenym zdsahem dotCena jeji vefejna subjektivni prava a Ze zasah
nadale trva.

Soud zkoumal v prvé tadé, zda je zaloba pfipustnda a lze tedy véc meritorné¢ projednat.
Podle § 85 s. t. s. plati, Ze ,,[z]aloba je nepripustnad, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
Jjinymi pravnimi prostredky, to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zdasah
byl nezdakonny*. Tento diivod nepiipustnosti vyjadiuje princip subsidiarity zdsahovych zalob,
ktery je projevem principu subsidiarity spravniho soudnictvi. Ustalena judikatura pfitom
zastdva stanovisko, ze tento princip nebyl dotéen ani zménou § 85 s.f.s. provedenou
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., a divod nepfipustnosti zasahové Zaloby
tak nadale plati 1 u urcovacich zasahovych Zzalob (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 — 30).

Podle zalované piredstavuje jiny prostfedek ochrany prav zalobkyné fizeni podle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (sale jen ,,spravni fad*) ve véci
deklarace (ne)existence veiejné pristupné ucelové komunikace (§7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich), které je v soudasné dobé vedeno Méstskym ufadem v Ri¢anech
jako silni¢énim spravnim orgdnem. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni zdejSiho soudu ze
dne 15. 1. 2016, ¢j. 46 A 69/2015-62, publ. pod €. 3395/2016 Sb. NSS, v némz byl vysloven
zaveér, ze soudni ochrana vlastnika proti zafazeni jeho pozemku do evidence vetejné
pfistupnych ucelovych komunikaci, stezek a péSin podle § 63 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o ochrané pfirody a krajiny*), je garantovana primarné Zalobou proti rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu ve véci deklarace (ne)existence (vefejné pristupné) ucelové komunikace
v tizeni podle § 142 spravniho fadu, a teprve subsididrné zalobou na ochranu proti
nezakonnému zésahu, jestlize obec vydané deklaratorni rozhodnuti nerespektuje, popft.
neptichazi-li podani navrhu podle § 142 spravniho fadu v uvahu.

Tento zavér ovSem nelze uplatnit v nyni projedndvané véci, nebot’ se jedna o odliSnou situaci.
Pfedmétem sporu zde neni evidence pozemku v prehledu vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci, stezek a pé&Sin podle § 63 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané ptfirody a krajiny,
tak jako ve shora uvedené véci, nybrz evidence v pasportu komunikaci obce Lounovice
vedeném podle § 9 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich a navazujiciho § 5 vyhlasky
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¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢.104/1997 Sb.©). Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
pfedmétny pozemek je evidovan jako ucelova komunikace, nikoliv jako mistni komunikace ¢i
silnice. Zalobni namitky Zalobkyné jsou pfitom zaloZeny na tvrzeni, Ze v pasportu komunikaci
obce nelze ucelové komunikace vibec evidovat. Otazka existence ucelové komunikace na
predmétném pozemku, kterd je mezi Gcastniky spornd, tak neni pro posouzeni véci rozhodna.
Z tohoto divodu nemiize ani urCovaci fizeni podle § 142 spravniho fadu predstavovat jiny
prostiedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s.

Ochranu prav zalobkyné nezajiStuje ani postup pro napravu vad spravnim fadem neupravenych
ukonti spravnich orgdnt, na ktery se podle § 177 odst. 2 spravniho fadu vztahuje obdobné cast
ctvrtd tohoto zdkona. Podle § 156 spravniho fadu takova ndprava spociva bud’ ve zcela
neformalnim postupu opravy usnesenim poznamendvanym do spisu (s ohledem na povahu
eviden¢ni Cinnosti vSak fakticky pouze prostou zménou Udaje v evidenci) nebo v postupu
zaloZzeném na ptimétené aplikaci pravni Upravy prezkumného fizeni, které predstavuje postup
zahajovany z moci tfedni, jenZ ma charakter vykonu spravniho dozoru a nikoliv opravného
prostiedku v dispozici t€astnika fizeni.

Zalobkyné tak nema v daném piipadé k dispozici zadné jiné pravni prostiedky, jak se domoci
ochrany nebo napravy tvrzeného zasahu, nez prostfednictvim zdsahové Zzaloby. Z tohoto
diivodu soud shledal, Ze Zaloba neni neptipustna.

Soud se dile zabyval v&asnosti podané Zaloby. Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétny nezakonny
zasah naddle trva, pficemz odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 26.6.2013, ¢. j.
6 Aps 1/2013-51. Soud si je v této souvislosti védom toho, ze usnesenim NSS ze dne
21. 12. 2015, ¢.j. 7 As 155/2015-142, byly rozSifenému senatu NSS piedlozeny otazky
tykajici se povahy jednordzového zasahu, jednordzového zésahu s trvajicimi dusledky
a trvajicitho zédsahu, a postupu soudu pfi jejich kvalifikaci. Soud vSak vysel ze stanoviska
a spociva v tom, Ze pro zavér o v€asném podani Zaloby postaci, pokud Zalobce toliko tvrdi
existenci zéasahu trvajiciho v dobé podani Zaloby, pfi¢emz sama diivodnost tohoto tvrzeni,
jakoz 1 naplnéni dalSich podminek GspéSnosti zaloby podle § 82 s. f. s. je naopak zkouména az
v rdmci meritorniho posuzovani Zaloby. Pokud by tedy soud dospél k zavéru o neexistenci
trvajiciho zésahu (stejné jako jiné z podminek podle § 82 s.t.s.), bylo by na misté Zalobu
zamitnout (§ 87 odst. 3 s. f. s.), nikoliv odmitnout, pfi¢emz pro posuzovani v¢asnosti zaloby je
naopak podstatné pouze to, Ze je namitan zasah trvajici. Soud tak mé za to, Ze podminka
vCasnosti predmétné zaloby je splnéna (na zakladé tvrzeni Zalobkyné o trvani nezédkonného
zasahu).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla poddna vcas (§ 84 odst. 1 s. f. s.) osobou k tomu opravnénou
ptistoupil soud k posouzeni diivodnosti zaloby. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ tvrzené¢ho zasahu (§ 87 odst. 1 s. t.s.). O Zalob& soud rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ oba ti¢astnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, mize se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezdkonny. Podle § 87
odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovéani, zakdze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zésahem.
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Posouzeni diivodnosti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem se fidi testem, jehoz Sest
prvki vyplyva z citovaného § 82 s.f.s. Zaloba je diivodna, jsou-li kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zzalobce byl pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezédkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v §irSim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit jeho opakovani (6. podminka). Neni-li byt’ jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nemuze soud deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu
vydat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS). Uplatnéni posledni z uvedenych podminek bylo nicméné zazeno v disledku novely
soudniho tadu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb., nebot’ podle § 87 odst. 2 s. t. s.
ve znéni u€inném od 1. 1. 2012, se Ize domahat 1 urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ,,[v]lastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace vede evidenci jim vlastnénych pozemnich komunikaci.*

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. plati, ze ,,[z]dkladni evidenci komunikaci je
pasport, ktery vedou jejich spravci.* Podle odst. 2 ,,[r]ozsah a zpiisob vedeni pasportu dalnic
a silnic stanovi vlastnik (§ 9 odst. 2 zdkona).”“ Podle odst. 3 ,,[n]ejmensi rozsah evidence
mistnich komunikaci zahrnuje délku mistnich komunikaci 1. az I11. tridy v km, pocet a celkovou
délku mostit na nich v km a objem financnich prostredkii vynaloZzenych na jejich vystavbu
a zvlast na jejich udrzbu.*

Podle § 63 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,,[o]bce vedou prehled
o verejné pristupnych ucelovych komunikacich, stezkach a pésinach v obvodu své uzemni
pusobnosti.”

Z obsahu predlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovand vede pasport komunikaci
podle zasad uvedenych v internim pokynu oznaceném jako ,.Evidence mistnich komunikaci
obce Lounovice*, ktery upravuje zejména zpusob clenéni na jednotlivé tfidy mistnich
komunikaci a jejich oznaovani. Vlastni evidence oznacena jako ,,Pasport komunikaci Obce
Lounovice* obsahuje tidaj o poctu a délce mistnich komunikaci a vedle toho 1 udaj o evidenci
2 ucelovych komunikaci o celkové délce 274 m. Ptilohou pasportu je seznam komunikaci na
uzemi obce oznaceny jako ,,Evidence komunikaci v obci a k.u. Lounovice 2011, v némz jsou
evidovany komunikace jednotlivé, a to silnice II. tfidy, mistni komunikace a ucelové
komunikace. V této evidenci je zafazena i ucelova komunikace na pozemku p. €. x o délce 169
metrd oznacend nazvem ulice X.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je obec ze zdkona vlastnikem mistnich
komunikaci, které se nachazeji na jejim tzemi. Vlastnikem ucelovych komunikaci je
pravnickd nebo fyzickd osoba. Vzhledem k tomu, Ze obec je z hlediska soukromého prava
rovnéz pravnickou osobou, nelze vyloucit, ze vlastnikem ucelové komunikace se mize stat i
obec. Podle § 9 odst. 2 zakona o pozemnich se vSak evidencni povinnost vztahuje pouze
na dalnice, silnice a mistni komunikace. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze obce jsou povinny
a (s ohledem na z4sadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi) i opravnény evidovat pouze
mistni komunikace, které jsou v jejich vlastnictvi. Souhrnnd evidence mistnich komunikaci
v obci ani pasporty jednotlivych mistnich komunikaci vedené jejich spravcem (§ 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.) nejsou urCeny ktomu, aby vnich byly evidovany ucelové
komunikace, ktere jsou ve vlastnictvi pravnickych a fyzickych osob podle § 9 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich (viz téz Cerninova, M.; Cernin, K., Tichy M.: Zakon
o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Pro uzemi kazdé obce
maji byt vefejné piistupné ucelové komunikace evidovany v ptehledu o vefejné ptistupnych
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ucelovych komunikacich, stezkach a péSinach vedeném podle § 63 odst. 1 véty druhé zékona o
ochran¢ ptirody a krajiny. V daném piipad¢ vSak zalovana v souhrnném pasportu komunikaci
obce Lounovice a vevidenci komunikaci, kterd je jeho soucasti, eviduje i ucelové
komunikace, pficemz jedna z nich ma existovat na pozemku p. €. x ve vlastnictvi Zalobkyné.
Bez ohledu na to, zda se na tomto pozemku (vefejné pristupnd) tcelova komunikace skutecné
nachazi, je tak zfejmé, ze jeji evidovani v pasportu komunikaci nema oporu v relevantnich
zékonnych a podzékonnych predpisech.

Soud se nicméné¢ zabyval 1 mozZnosti, zda nelze evidenci piedlozenou Zalovanou zcasti
povazovat za evidenci vedenou podle § 63 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Obci totiz nic nebrani v tom, aby si vnitinimi pfedpisy upravila zpiisob vedeni obou
evidenci tak, aby byly vedeny v jednom spole¢ném dokumentu, ov§em za piedpokladu, Ze by
u vSech evidovanych polozek bylo ziejmé, o jakou evidenci se jednd, a u kazdé polozky by
byly uvedeny veskeré udaje pozadované pro piislusSnou evidenci. Tak tomu ale v daném
piipad¢ zjevné neni, nebot’ evidence zahrnuje vyluéné pozemni komunikace (vCetné silnic a
ucelovych komunikaci). Nejsou v ni vSak evidovany zadné stezky ¢i péSiny, které maji byt
soucasti evidence podle § 63 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Navic pfedlozena
evidence vyslovné odkazuje pouze na zdkon o pozemnich komunikacich a vyhlasku
¢. 104/1997 Sb. Nemuze se tedy jednat o evidenci podle § 63 odst. 1 véty druhé zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny.

Jiz z téchto diivodu je tedy tieba prisvédCit zalobnimu tvrzeni, ze pozemek p. €. X, ktery je ve
vlastnictvi Zalobkyné, nelze evidovat v evidenci komunikaci na tUzemi Zzalované, resp.
v pasportu komunikaci. Postup zalované je tedy nezdkonny, ¢imz je naplnéna 3. podminka
shora uvedeného Sestiprvkového testu.

Tato skuteCnost vSak sama o sob¢ nestaci k tomu, aby zaloba byla shleddna diivodnou, nebot’
musi byt prokdzdno kumulativni splnéni vS§ech podminek. V tomto pifipad€ hraje vyznamnou
roli posouzeni otazky, zda v disledku jednani Zalované doSlo k pfimému (1. podminka)
zkraceni Zzalobkyné na jejich pravech (2. podminka). Je tfeba ptedeslat, Ze bfemeno tvrzeni
a bfemeno ditkazni tykajici se existence piimého zkraceni na pravech, a rovnéz tak pfi¢inné
souvislosti (resp. pfi€itatelnosti) mezi jednanim spravniho organu a tvrzenym zkracenim prav
nese zalobkyné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 6 As 1/2014-30, publ.
pod ¢. 3170/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné konkrétné spatiuje zasah v tom, Ze zalovana uéelové zneuziva evidenci predmétné
komunikace v pasportu komunikaci v neprospéch zalobkyné v rGznych spravnich fizenich
k tomu, aby osvédCila své tvrzeni o existenci vefejné ucelové komunikace na pozemku
zalobkyné&. Soudu je z vlastni Ufedni ¢innosti znamo, ze mezi Uc€astniky je veden dlouholety
spor o to, zda se na pfedmétném pozemku nachdzi vetfejné piistupna ucelova komunikace.
Tato otazka je posuzovana nejen v jiz zminovaném urcovacim fizeni podle § 142 spravniho
fadu v soudasné dobé vedeném Méstskym ufadem v Ri¢anech jako silniénim spravnim
organem, ale 1 v fizenich souvisejicich, napt. v fizeni o Zadosti o umisténi stavby oploceni na
tomto pozemku (soudu zndmo ztizeni o Zalobé vedené pod sp. zn. 46 A 18/2016) nebo
v fizeni o déleni a zméné vyuziti pozemku (soudu zndmo z fizeni o Zalobé vedené pod sp. zn.
48 A 34/2014). V prubéhu téchto spravnich fizeni i v navazujicich soudnich fizeni zalovana
skute¢n¢ dokladala své tvrzeni o existenci vetejné piistupné ucelové komunikace mj.
1 evidenci v pasportu mistnich komunikaci. Z toho vSak nelze dovozovat, ze takovym
postupem zalované byla Zzalobkyné& jakkoliv zkracena na svych pravech ¢i povinnostech.

Evidence komunikaci (resp. pasport) je pouze internim eviden¢nim ndstrojem, ktery slouzi
obci, ktera je vlastnikem komunikaci, ptipadné& jejich spravci jako pomiticka pro ucely spravy
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a nakladani s komunikacemi. Evidovani komunikace nema samo o sob& zadné pravni Gcinky
a nezaklada zadna prava ¢i povinnosti vlastniku komunikace, obci, spravei komunikace, ani
jinym pravnickym & fyzickym osobam. Ugelova komunikace vznikd ze zakona naplnénim
jejich znaki podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, nikoliv zanesenim do
evidence; k jejimu vzniku neni tfeba ani konstitutivniho rozhodnuti organu vefejné moci (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS).
Evidence komunikaci (pasport) tak nemiize slouZit ani jako zdvazny podklad pro posouzeni
existence vetejné pristupné ucelové komunikace. Pouhé evidovani ucelové komunikace proto
nemuze mit bez dalSiho za nasledek zkraceni prav zalobkyné jako vlastnika nemovitosti, na
niz se ma ucelova komunikace nachéazet. Na rozsah prav a povinnosti Zalobkyné nema zadny
vliv ani ta skutecnost, Ze Zalovana argumentuje pasportem komunikaci v riiznych spravnich (¢i
soudnich) Fizenich. Zalobkyné ma pravo se k takové argumentaci zalované v kazdém fizeni
vyjadfit, avSak nevznikaji ji Zddna dalSi procesni prava ¢i povinnosti. Jeji procesni postaveni
se tedy nikterak nemeéni. Skutecnost, ze zalovana argumentuje v riznych fizenich obsahem
pasportu komunikaci, proto nepiedstavuje zkraceni prav zalobkyné.

Pokud Zalobkyné odkézala na odivodnéni rozhodnuti Méstského ufadu v Ri¢anech ze dne
24.7.2017, €. j. 45808/2016-MURI/OSAD, je tfeba uvést, Ze uvedeny silni¢ni spravni urad
v odiivodnéni sice zminil, Ze v pasportu je vedena ucCelova cesta na predmétném pozemku,
avSak vlastni divody tohoto rozhodnuti se opiraji o zcela jiné podklady a skutecnosti. Nelze
tedy dovodit, Ze by Zalobkyné byla dotcena na svych pravech a povinnostech.

Podle nazoru soudu nelze zcela vyloucit, Zze by v disledku nespravného evidovani ucelové
komunikace mohlo realn¢ dojit k pfimému zkraceni Zalobkyné na jejich pravech. Neni vSak
ukolem soudu, aby takové situace a skutkové okolnosti domyslel za Zalobkyni, kterou tizi
bifemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Za daného stavu je proto tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné
neunesla své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, nebot zejména neprokazala, Ze byla
v pficinné souvislosti s jednanim Zalované zkracena na svych pravech. Z tohoto diivodu soud
shledal zalobu nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 87 odst. 3 s. T. s.).

Zavérem soud dopliluje, ze v dané véci neposuzoval otazku existence vetejné ucelové
komunikace na pozemku zalobkyné p. ¢. x vk. . L. V této véci je vedeno urCovaci fizeni
podle § 142 spravniho fadu, v rdmci né¢hoz by mélo byt po pravni moci rozhodnuti o této
otazce zavaznym zplisobem rozhodnuto.

v

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma pravo
na ndhradu divodné vynalozenych ndkladi ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéech.
Zalobkyné nebyla zprocesniho hlediska usp&sna, nahrada nakladt ji tedy nenalexi.
Zalovanému 74adné naklady nad ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti nevznikly a nahradu ani
nepozadoval. Soud proto zddnému z ucastnikii ndhradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ilhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2017

Olga Stranska
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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