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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Obchodni
spole¢nost SYNOT TIP, a.s. se sidlem Uherské Hradisté, Jaktate ¢p. 1475, IC 263 01 091,
zalovany: Ministerstvo financi CR, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2015, ¢.j. MF 51254/2014/34/2901-RK

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministra financi ze dne 28.5.2015, ¢.j. MF 51254/2014/34/2901-RK,
kterym zamitl rozklad Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2014 ¢.j .MF-
23750/2014/34, jimz zamitl zaddost zalobce o vydani povoleni ve véci provozovani loterie,
nebo jiné podobné hry, k provozovani sdzkovych her v kasinu na adrese Masarykovo ndmésti
89/7, Jihlava. Zadost byla zamitnuta z diivodu rozpornosti s obecné zdvaznou vyhlaskou
meésta Jihlava €. 4/2011, o zdkazu provozovani loterii a jinych podobnych her, kterd v ¢l. 1
zakazuje provozovat loterie a jiné podobné hry na celém uzemi statutarniho meésta Jihlavy.

Zalobce nejprve namitl nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona &. 300/2011 Sb., pro
rozpor s pravem Evropské unie, nebot nebyl dodrzen notifikaéni proces v souladu se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/Es. Proto povazuje ustanoveni § 50 odst. 4
zékona o loteriich ve znéni zadkona ¢. 300/2011 Sb., i obecné zavaznou vyhlasku mésta Jihlava
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¢. 4/2011 za nepouzitelné a nevymahatelné. Zmény provedené novelou povazuje za natolik
zéasadni, Ze mély byt piredlozeny Evropské komisi znovu k vyjadieni.

Zalobce dovozuje, Ze ve véci je dan evropsky prvek, nebot’ je soudasti spoleénosti
SYNOT HOLDING s.r.o, ktera je vlastnéna spolecnosti Czech Capital venture s.r.o., jejimz
jedinym spolecnikem je spolecnost WCV WORLD CAPITAL VENTURES CYPRUS
LIMITED se sidlem v Kyperské republice. Proto je podle n€j na misté aplikace prava EU.

Zalobce také poukazuje na své legitimni oekavani ochrany budouciho majetku, ktery
mu vznikne provozem tohoto zafizeni. Odkazal na rozsudek SDEU SIA Carkalns v.Rigas
dome C-470/11, dle kterého musi byt v rezimu povolovani hazardnich her dodrzena zasada
rovného zachazeni a zni vyplyvajici povinnost transparentnosti a dale musi byt rezim
povolovani hazardnich her zaloZeny na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych
kritériich, tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organu stanoveny urcité meze.
Zalobce poukazuje také na to, Ze v disledku vydané vyhlasky se vydané povoleni mize
kdykoli a bez jakychkoli pfedvidatelnych pravidel dostat do kolize snasledné vydanou
obecné zavaznou vyhlaskou obce. Rezim povolovani hazardnich her musi byt zaloZen na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii tak, aby byly pro vykon
posuzovaci pravomoci organu stanoveny ur¢ité meze, které zabrani svévolnému pouziti.
Pravni uprava loterii a jinych podobnych her v CR porusuje pravo Evropské unie, zejména
volny pohyb sluZeb a svobodu usazovani a je tedy i v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy.
Dale pak odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-98/14 ze dne 11.6.2015, ve véci Zaloby
spole¢nosti Berlindton Hungary. Zalobce pak velmi obecné uvadi, Ze obce pfi regulaci
provozovani technickych hernich zafizeni, ¢i kasin postupuji v drtivé vétsSiné ptipadi zcela
netransparentné a nesystematicky, pficemZ jejich normotvorba se neopird o jakékoliv
predvidatelna kritéria. Zalobce se dovolava toho, Ze Zalovany je povinen neaplikovat takovou
pravni Gpravu, kterd je v rozporu s unijnim pravem.

K obecné zavazné vyhlaSce zalobce namita, Ze je v rozporu s evropskym pravem,
nebot’ uplny zékaz je nediivodny a neobjektivni. Ukazal na zavéry Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze stim, Ze obce musi naleZit€ zvazit a opirat vybére mist k povoleni
(zakazanych) k provozu o racionalni a nediskrimina¢ni divody. Vydani vyhlasky musi mit
racionalni zéklad, tzn. musi se opirat napf. o zdznamy mistni obecni policie, apod. Zalobce
poukazal na to, ze na adrese Masarykovo namésti 89/7 v Jihlavé investoval v dobré vife s tim,
7e navratnost byla kalkulovéana dle platnosti vydanych povoleni k provozu. Magistrat mésta
Jihlavy vydal zalobci 24.7.2012 kolaudacni souhlas s uzivanim provozovny Sklipek na dané
adrese za ucelem jejiho vyuziti jako hernu, takze s provozem loterii a jinych podobnych her
na této adrese muselo byt ze strany mésta logicky pocitano. Z uvedenych divoda zada, aby
soud neaplikoval obecné zavaznou vyhlasku z diivodu jejiho rozporu se zdkonem, a aby tak
vyuzil svého prava dle ¢lanku dle ¢l. 19 odst. 1 Ustavy, aby ji také neaplikoval z dtivodu
jejiho rozporu s pravem Evropské unie.

Zalobce také navrhl, aby soud piedlozil SDEU piedbézné otazky, které uvedl v podané
zalobé.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& zdtraznil, Ze ministerstvo financi neni
opravnéno prezkoumévat zdkonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v rdmci
pravniho stavu aplikovat platnou a u¢innou obecné zavaznou vyhlasku, ktera v souladu se
zdkonem ¢. 128/2000 Sb., (obecni zfizeni) nebyla shleddna za nezdkonnou. Mésto vyjadrilo
jednoznaéné svij regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych
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her. Ministerstvo financi proto vychazi pii rozhodovani z platnych a U¢innych obecné
zédvaznych vyhlaSek. Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVP
aproboval Ustavni soud v nalezu sp.zn. PL US 29/10, tj. tato pravomoc obci byla dana jiz
pfed nabytim uCinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zdkona, ve znéni ucinném od
14.10.2011. Ke stanovisku UOHS uvadi, Ze tento uvedl, Ze ,nepovazuje za problematické,
pokud se obce rozhodnou pro uplny zdkaz provozu loterii na svém uzemi. Takovymto
opatienim sice pochopitelné¢ nedojde k naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti, avSak
pln¢ v mezich zidkona zadné soutézitele nezvyhodiuje oproti soutézitelim jinym®.
K argumentaci zalobce o poruSeni notifikacniho procesu ministerstvo uvadi, ze zékon ¢.
300/2011 Sb., byl podroben notifikacni proceduie podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES. Poukéazal na to, Ze ve vztahu k regulaénimu opravnéni obci nedoslo v rdmci
notifikac¢ni procedury k zadnému rozsifeni. Dale se vyjadfil k technické povaze ptedpisu.
Odkazal ptfitom na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 10 As 62/2015-170 ze dne
22.7.2015, zejména na pasaz Il B otdzka protipravniho pfijeti a nedodrZeni fadného
notifikacniho procesu. K rozhodnuti SDEU ve véci Berlington Hungary, C-98/14 uvedl, Ze se
jedna o rozdilné véci. V projednévané véci jde totiz o zamitnuti Zadosti o povoleni, které
dosud nebylo ani udéleno. Pokud jde o dovolani se ochrany legitimniho o¢ekavani, zdiraznil,
ze nemuze hospodarsky subjekt spoléhat na to, ze nedojde k zddnym legislativnim zméném,
muze toliko zpochybnit zplsob provedeni takové zmény. Legitimni ocekavani ma kazdy
hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni orgdn divodné nadéje. Déle se pak
vyjadfil k aplikovatelnosti prava Evropské unie, pfitom odkézal na rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu 6 As 285/2014 a 10 As 62/2015. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl a zadal pfiznani pausalni ndhrady hotovych vydajt.

U jednani u soudu setrvali t¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 19.2.2014 pozadal Zalovaného o vydani
povoleni ve véci provozovani loterie, nebo jiné podobné hry k provozovani sazkovych her
v kasinu podle § 2 pism. i) ve spojitosti s § 32 odst. 1 zdkona o loteriich na adrese
Masarykovo nameésti 89/7 v Jihlavé. Dne 3.6.2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym
zamitlo podanou Zadost. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl
ministr vnitra napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. Divodem pro nevyhovéni podané Zadosti byl shledany rozpor s obecné zadvaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Jihlavy €. 4/2011, ktera v ¢l. 1 zakazuje provozovat loterie a jiné
podobné hry na celém Gzemi statutarniho mésta Jihlavy. S timto zdvérem se ztotoZnil i ministr
v napadeném rozhodnuti o rozkladu, ktery se navic zabyval opravnénim obce vydavat obecné
zavazné vyhlasky a vyjadiil se k jednotlivym argumentiim uvedenym v podaném rozkladu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptredchdzejici
fizeni pred spravnimi Ufady z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ podle
ustanoveni § 75 s. f. s. a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ vydani napadenych rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zddost o vydani povoleni zamitnuta, tedy nikoli proti rozhodnuti o zruSeni jiz
vydaného povoleni k provozovani loterie, nebo jiné podobné hry. Z tohoto divodu soud
povazuje za bezpfedmétné namitky, ve kterych Zalobce naptiklad poukazuje na to, ze se
vydané povoleni mize kdykoli a bez jakychkoli ptedvidatelnych pravidel dostat do kolize
s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaSkou obce. V projednavané tato situace nastat
nemtize., nebot’ povoleni nebylo viibec vydano,
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Ze stejného divodu shledal soud nedivodnou 1 namitku, ve které Zzalobce poukazuje
na své legitimni oCekavani ochrany budouciho majetku, ktery mu vznikne provozem tohoto
zafizeni. Soud piitom vychazel ze zavért Ustavniho soudu, ktery se vyjadtil legitimnimu
o¢ekavani provozovatelli interaktivnich videoloterijnich terminald a v &l. 42 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. PL. US 6/13, (dale jen ,loterijni nalez*). dospél k zavéru, Ze
»helze u provozovatelll interaktivnich videoloterijnich termindli hovofit o existenci
legitimniho o¢ekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho
v nad¢ji, ze jejich €innost nebude pfinejmenSim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlaSek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali -
stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiZ mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni
sféra mize byt dotena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisli, a to nejen
zakonl, nybrz i podzakonnych pravnich predpisti (v€etné¢ obecné zavaznych vyhlaSek)®.
Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoziuje a zduraziuje, Ze pokud ustavni soud dospél
k neexistenci legitimniho ofekavani u provozovateld, ktery bylo zruSeno jiz vydané povoleni,
o to vic tyto zavery dopadaji na situaci, kdy byla zamitnuta zddost zalobce o vydani povoleni.
Timto rozhodnutim, jak vyplyva z logiky véci, nebylo povoleno provozovani pfistroje, ktery
dosud provozovan nebyl a Zalobce tak nemohl mit legitimni ocekavani, ze jeho zaddosti bude
vyhovéno a dojde tak ke zhodnoceni jeho majetku. Legitimni ocekdvani nemlze spocivat
v tom, Ze zalobce nepfipousti jinou moZnost, nez Ze jeho Zadosti bude vyhovéno. Rizeni o
vydani povoleni k provozovéani pfistroji neni pouhym formalnim fizenim, ale fizenim
spravnim vedenym v souladu se zdkonem, kdy spravni organy vydavaji rozhodnuti aZ na
zaklad¢ zjisténych konkrétnich skutkovych okolnosti.

Soud povazuje za nutné vyjadtit se i k ndmitce Zalobce, ve které poukazuje na to, ze
na adrese Masarykovo namésti 89/7 v Jihlavé investoval v dobré vife s tim, Ze navratnost byla
kalkulovéana dle platnosti vydanych povoleni k provozu. Jednak soud znovu zdlraznuje, Ze
zalobce nemohl ,kalkulovat™ s tim, ze vS§em jeho zadostem o vydani povoleni bude beze
zbytku vyhovéno, a jednak, jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.2.2014,
¢.j. 6 As 285/2014 — 32, si zalobce musel byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez apod.)
pfedmétem pfisnych zakonnych restrikci. Zaroven veédél, ze jakakoliv zména vnéjSich
okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeho vili, mize podle zdkona vést ke zméné ¢i odebrani
vydaného povoleni, coZ se navic napadenym rozhodnutim v této véci ani nestalo. Tomu mohl
a mél pfizplisobit své podnikatelské plany, nebot’ se jednd o riziko podnikdni v tomto
specifickém oboru.

Hlavnim diivodem zamitnuti zadosti byla rozpornost zadosti o povoleni s obecné
zavaznou vyhlaSkou mésta Jihlava ¢. 4/2011, o zdkazu provozovani loterii a jinych
podobnych her, kterd v ¢l. 1 zakazuje provozovat loterie a jiné podobné hry na celém uzemi
statutarniho meésta Jihlavy. Tato vyhlaSka byla vydana na zdkladé zmocnéni uvedené¢ho v
zakon¢ €. 300/2011 Sb., jehoZ nepouzitelnost a nevynutitelnost vii¢i jeho adresatim zalobce
namita. Je presvédcen o to, Ze pied pfijetim novely loterijniho zédkona ¢. 300/2011 Sb., nebyl
dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES,
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisti a predpisii
pro sluzby notifikaéni spole¢nosti (dale jen ,,notifikaéni smérnice™). Zalobce detailné popisuje
proces piijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb. JelikoZ nové zmény nebyly predlozeny Evropské komisi
znovu k vyjadreni, doslo dle zalobce k poruSeni § 2 odst. 1 pism. a) a c) a § 3 a § 4 nafizeni
vlady €. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 notifikacni smérnice.
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Soud k danému Zalobnimu bodu uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
se detailn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-
170, a v navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v daném piipad€ ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu, ze ,,[...] obecné zdavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji
i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdkona, dle stezovatelky neaplikovatelného.
Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tékajicim se obecné zdvazné vyhldsky mésta
Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém vizemi vyvera primo z § 10 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10 (N 151/62 SDNU 315; 293/2011 Sb.)] “. Obdobné 1 v nyni posuzovaném piipad¢ neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i v pfipad¢, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, loterijni vyhlaska mésta Jihlavy by obstdla i na zdklad¢ § 10 pism. a)
obecniho zfizeni. Proto soud ndmitku o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti obecné zavazné
vyhlaSky mésta Jihlavy neshledal diivodnou.

Pti vypotadani dalSich namitek zalobce tykajicich se rozporu s pravem Evropské unie
vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2014, ¢.j. 6 As 285/2014 —
32, ktery sice pfezkouméval rozhodnuti, kterymi byla shodnému Zalobci zruSena jiz vydana
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, jehoz zavéry ale na projedndvanou véc
dopadaji bez jakychkoli vyhrad a méstsky soud neshledal divody, pro které by je nemél
v projednavané véci aplikovat. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
»Pouze pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zédkladnich prav zarucenych
Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2013 ve véci C-418/11, Texdata
Software GmbH, bod 73; citovany rozsudek Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi,
bod 21). Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatiovani prava Unie“ pouzity v ¢l. 51
Listiny EU ptedpoklada ,.existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a
dotéenym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo
neprimého dopadu jedné oblasti na druhou. (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence
2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34). V nyni projedndvaném piipadé je
tieba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni skutecnost, na
jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, Ze v pfipadu je uplatiiovano pravo Unie. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je
usnadnéni vykonu svobody usazovéni pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii
zachovani vysoké kvality sluzeb (€l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné plsobnosti
hazardni hry, které vyzaduji penézité¢ vklady, vcetné loterii, hazardnich her v kasinech a
sazkovych her [Cl. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim
pravem a dotfena ustanoveni loterniho zdkona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho
prava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nyni projednavana véc nespada do
pusobnosti unijniho prava, tudiZ nejsou splnény aplikacni ptedpoklady Listiny EU* Jak soud
jiz shora uvedl, méstsky soud neshledal diivod, pro ktery by se mél od uvedenych zavéra
odchylit.

Pokud Zalobce poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora C-98/14,
Berlington Hungary s tim, ze je v ném feSena otazka ruseni vyhernich hracich pfistroji bez
jakéhokoli ptfechodného obdobi, zdlraznuje soud, Ze napadenym rozhodnutim nebylo zruseno
jiz vydané povoleni, ale naopak, byla zamitnuta zadost o vydani povoleni na konkrétni
ptistroj, tedy ze citovany rozsudek fesi Uplné jiny skutkovy stav, a proto zavéry uvedené
v tomto rozsudku na projedndvanou véc, ve které nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vydani
povoleni k provozovani nového, dosud neprovozovaného pfistroje, dopadat nemohou. Pro
uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As
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62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové podobném piipadu (zruSeni
vyherniho hraciho pfistroje) k zavéru, Ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cist€ vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich ptistrojii. Proto ani zdkladni zésady
unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho
zakona. To je dal$i divod, pro¢ citovany rozsudek lucemburského soudu na posuzovanou véc
nedopada.

Zalobce dale napadd obecné zavaznou vyhlasku mésta Jihlava a namitd, Ze je
diskrimina¢ni a vydana v rozporu s unijnim pravem. Soud uvadi, Ze mésto prostiednictvim
napadené vyhlasky vyjadfilo jednoznacné sviij regulativni imysl ve vztahu k jednotlivym
druhtim loterii a jinych podobnych her. K tomu soud dopliiuje, ze Ustavni soud v nalezu sp.
zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, uvedl, Ze nelze klast na obce jako na normotviirce piisné
formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a ti¢elu obecni regulace.

Podle nazoru soudu je vyhladska mésta Jihlava po obsahové strance zcela jednoznaéna,
rozsah zékazu provozu loterii a jinych podobnych her na izemi mésta je z ni ziejmy, a proto
neshledal divod k uc¢inéni zavéru o jeji nezdkonnosti, tedy ani k tomu, aby pfistoupil k jeji
neaplikovatelnosti.

Nejvyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikatufe (napiiklad viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1As 297/2015 - 77, www.nssoud.cz)
opakované pfipomnél povinnost soudi posuzovat pted aplikaci kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individudlné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim porddkem a zakony. Méstsky
soud - v souladu s timto zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - pfistoupil
k provedeni testu Gistavnosti vSech napadené obecné zavazné vyhlasky, tzv. ,testu ¢tyf krokid*.

Z nalezu P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, Ze podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecnd zavaznych vyhlasek
s ustavnim poiadkem nebo zakonem tzv. ,test étyt kroki. Ustavni soud v ramci tohoto testu
postupné¢ zkouma, zda meéla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadenych ustanoveni obecné zavaznych
vyhlasek nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala
ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuZila zdkonem ji svéfenou
pusobnost (3. krok testu) a koneéné zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumné (4. krok testu).

Meéstsky soud v ramci posuzovani souladu vyhldsky s Gstavnim potradkem
vychazel z nalezi Ustavniho soudu, zejména sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, P1. US
29/10 ze dne 14. 6. 2011 a P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Mestsky soud po posouzeni prvniho kroku testu konstatoval, Ze mésto Jihlava vydalo
napadenou obecné zavaznou vyhldsku na zdklad€ pravomoci jemu svétené podle ¢lanku 104
odstavce 3 Ustavy. Méstsky soud v rAmci posouzeni tohoto kroku piipomind, Ze z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obce k originalni
normotvorb¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze k vydani obecné zavazné vyhlasky neni zapotiebi
vyslovného zakonného zmocnéni (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/99 ze dne
17. 8. 1999, &i P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007)
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Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

Jak jiz uvedl soud vySe, zékladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
plsobnosti je piimo ¢lanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsaZeno
v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna
bez dalsiho zdkonného zmocnéni tvofit pravo. Ustavni soud ve svétle zdkonné upravy
konstatoval, ze do sféry samostatné¢ pusobnosti obce regulovatelné obecné zdvaznymi
vyhlaskami, ve smyslu Ustavnim pofddkem garantované Uzemni samospravy, spadaji
zélezitosti, které jsou prevazné¢ mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz uprava je
v zajmu obce a jejich ob&and. Dale Ustavni soud poznamenal, Ze jde o oblasti ,,uzemni
samosprave bytostné vlastni“. Nemohl tim myslet nic jiného, nez ze tyto oblasti z povahy véci
spadaji do sféry izemni samospravy a uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny
moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na vefejnopravni regulaci jevl v téchto
oblastech se vyskytujicich. JelikoZ se loterie a jiné podobné hry nachéazeji pfevazné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zadmér obce tyto Cinnosti na svém Uzemi
regulovat, jako legitimni cil.

Méstsky soud v Praze vramci posuzovani pfedmétné vyhlasky vychazel z dikce
ustanoveni § 50 odst. 4 zadkona o loteriich, podle kterého ,,obec miize stanovit obecné
zavaznou vyhldskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v
case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vizemi obce.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze mésto Jihlava nejednalo ultra vires, ani nezneuzilo
zdkonem mu svéfenou pusobnost, kdyz zakazalo provoz loterii a jinych podobnych her na
celém svém Uzemi. Soud proto uzaviel, Ze se mésto Jihlava pohybovalo v zdkonem vymezené
vécné plisobnosti a pii vydani napadené obecné zavazné vyhlasky nezneuzilo svou ptisobnost.

Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

Pii posouzeni tohoto kritéria vychazel soud ze zavéru Ustavniho soudu, vyjadieného
v nalezu P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006, podle n¢hoz: ,, Aplikace principu nerozumnosti ze
strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné absurdni”. Mg¢stsky soud posoudil napadenou vyhlasku z hlediska
kritéria rozumnosti, pficemz i zde byl veden vySe uvedenym pravnim zavérem jiz uvedenych
nalezt sp. zn. PL. US 29/10 & P1. US 56/10. Pii pouziti stejnych méftitek dospél k zavéru, Ze i
ve svétle téchto kritérii napadena vyhlaska obstoji.

Na zdkladé posouzeni napadené obecné zivazné vyhlasky a provedeného testu
ustavnosti dospél soud k zavéru, ze namitky Zalobce, jimiz napadal jeji nezdkonnost, rozpor
s tstavnim pofaddkem a jeji diskriminacni charakter, jsou nediivodné a Ze se ze strany mésta
Jihlavy nejednd o zjevnou nerozumnost, pokud pfistoupilo k zdkazu provozovani loterii a
jinych podobnych her na jeho Uzemi, ale o realizaci jeho ustavniho prava na samospravu.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze uvedena vyhlaska je v souladu se zdkonem a ustavnim
potadkem, a proto soud posoudil 1 v této Casti namitku zalobce jako nediivodnou.

Pro uplnost soud k namitané¢ diskriminaéni povaze loterijni vyhlaS8ky mésta Jihlava
uvadi, ze pravni Uprava by byla diskriminaéni, pokud by pro rtizné subjekty ve stejnych
situacich zakladala odliSnd prava a povinnosti (pfiméd diskriminace), nebo by na zaklad¢
zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodiiovala bez zdivodnéni legitimnim
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cilem, pficemz prostiedky k jeho dosaZeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima
diskriminace). Posuzovana loterijni vyhlaska reguluje vybrané loterie na celém tizemi mésta
Jihlava. Soud neshledal, Ze by posuzovana uprava zakladdala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provoz hracich pfistrojii jsou stanoveny pro celé izemi ve vztahu ke vSem
subjektliim podnikajicim na stejném misté stejné. Dlivody, pro které obec pfistoupila k vydani
loterijni vyhlagky, jsou, jak uvedl Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve shora citované
judikatufe, obecné znamé, nicméné vyslovné vyplyvaji 1 z dlivodové zpravy k vyhlasce, i
z pravniho rozboru této obecné zévazné vyhlasky, zaslaného soudu méstem Jihlava.
Z uvedenych divodi soud neshledal, Ze by pfedmétna obecné zdvazna vyhlaska byla vydana
v rozporu se zakonem a neshledal tak Zadny divod pro jeji neaplikovatelnost. Pokud jde o
namitky tykajici se rozporu s prdvem EU, odkazuje soud na vyse uvedené.

Méstsky soud v Praze neshledal ani zadné diivody pro to, aby ptedlozil véc Soudnimu
dvoru EU se zadosti o zodpovézeni piredbéznych otazek, které zalobce formuloval v podané
zalobé. Je tomu tak proto, Ze soud vychazel ze skutecnosti, Ze uvedenou pravni problematikou
se opakované zabyval Ustavni soud a méstsky soud neshledal ani v zalobcem uplatnénych
zalobnich namitkach zadné diivody pro to, aby se od zavéri Ustavniho soudu jakkoli odchylil
a sam predbéznou otazku pokladal.

V nyni projednavaném piipad¢ je tfeba konstatovat, Zze wvnitrostatni rozhodnuti
neobsahuje zddnou konkrétni skutec¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, Ze
v pfipadu je uplatiiovano pravo Evropské Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality
sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné pisobnosti hazardni hry, které vyZaduji
penézité vklady, v€etné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her (¢lanek 2 odstavec
2 pismeno h). Pfedmétné oblasti hazardu tedy nejsou regulovany unijnim pravem a dot¢ena
ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Soud navic pro
uplnost dodava, Ze dle €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie mé polozit predbéZnou
otazku pouze v ptipad€, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku. Soudy, proti jejichZz rozhodnutim Ize podat opravny prostiedek, maji moZnost
(nezavisle na vili Gcastnikl fizeni), nikoli povinnost vyuzit jmenovaného institutu. Méstsky
soud na zakladé¢ vySe uvedeného Zadné ditvody pro polozeni predbézné otazky nemél.

Na zékladé shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pied soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, kterému ale v fizeni zaddné naklady nad ramec jeho béZznych Cinnosti nevznikly, a
proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nékladi tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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