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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: Sbor dobrovolnych obéanu, z. s., se sidlem Van&urova 1327, Nachod,
proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. unora 2017, €. j. KUKHK-15821/UP/2016/Kd,

takto:

|. Zalobase odmita.

ll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
|. Obsah zaloby

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. tnora 2017, &. j.
KUKHK-15821/UP/2016/Kd, kterym zamitl odvolani ve vyroku rozhodnuti uvedenych
odvolatelt proti rozhodnuti Méstského ufadu Nachod ze dne 16. unora 2016, C.
3432/2016-1, sp. zn. KS 375/2009/VYST/LI/S, &. j. (CE): MUNAC 9586/2016, kterym
byla umisténa stavba ,Silnice 1/33 Nachod — obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny*®
(dale také jen ,Stavba“), a toto rozhodnuti potvrdil.

V uvodu zaloby se Zalobce vénoval skutkovému stavu véci. Uvedl, Zze dne 11.
12. 2006 bylo Zalovanym vydano souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru Stavby. Jiz tehdy nebyly pfipominky Zalobce sméfujici jak k nepfiméfenému
emisnimu a hlukovému zatiZzeni, tak k nedostateénému posouzeni dalSich variant a
nedostatk(l stanoviska EIA, fadné vyporadany. Obdobné namitky vznasel zalobce i
jina obCanska sdruzeni i v ramci uzemniho fizeni, ovSem se stejnym vysledkem.

Zalobce dale uvedl, Ze se Uzemniho Fizeni o umisténi Stavby uéastnil coby
ucastnik dle § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Svoji aktivni
legitimaci k podani Zaloby dovozoval z ustanoveni § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,2zakon o EIA"), ve spojeni s § 3 pism. pism. i) bodem 2 tohoto zakona a § 65 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.

v

r.s.).

Ohledné své zalobni legitimace odkazal zalobce rovnéz na § 66 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 2 a s ¢lankem 2 odst. 5 Aarhuské umluvy. PozZzadavky
Aarhuské Uumluvy obsazené v citovanych &lancich byly nasledné transponovany do
¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani
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vlivil nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostfedi (smérnice EIA),
a do ustanoveni § 9d zakona o EIA.

V dalSich ¢astech Zaloby se jiz Zalobce vénoval jednotlivym Zalobnim boddm.
S ohledem na niZe rozvedené pravni zavéry krajského soudu tykajici se problematiky
splnéni podminek fizeni v8ak jiz krajsky soud nepovazuje za nutné a dullezité tyto
Casti zaloby dale opisovat, nebot’ jsou pro rozhodnuti krajského soudu v dané véci
irelevantni.

[l. Obsah vyjadreni Zalovaného k zalobé

V prvé fadé poukazal Zalovany na skuteCnost, Ze Zalobce byl ucastnikem
uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Z této pozice také na
urovni stavebniho ufadu uplathoval namitky. O nich stavebni ufad rozhodl na str. 67
a 76 uzemniho rozhodnuti tak, Ze je zamitl. Ke spravnim Uvaham, které ho k tomu
vedly, se pak stavebni ufad vyjadril na str. 131 az 134 a str. 190 az 193 uzemniho
rozhodnuti.

V pfipadé, Ze se zalobce s tim, jak stavebni ufad vypofadal jeho namitky,
nespokojil, byl opravnén jakozto uc€astnik fizeni podat proti uzemnimu rozhodnuti
odvolani. Toto vSak neucinil. Tedy na obranu svych prav nevyuzil fadnych opravnych
prostfedkl umoznénych mu spravnim fadem.

Nasledné Zalovany reagoval na jednotlivé Zalobni namitky. OvSem, ze
stejnych duvodl jako shora, nepovazuje krajsky soud za potfebné tuto Cast jeho
vyjadreni podrobnéji opisovat.

Zavérem Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

lll. Skutkové a pravni zavéry soudu

Krajsky soud se v prvé fadé musel zabyvat tim, zda jsou v dané véci naplnény
podminky fizeni.

Koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice vychazi ze subsidiarity
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Jednou
z podminek mozZnosti domoci se ve spravnim soudnictvi ochrany téchto prav je
vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl, pfipousti-li je zvlastni zakon. Tato
podminka je zakotvena v 8 5 s. f. s. Dle ného nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl, pfipousti-li je zvlastni zakon. V pripadé
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pak tuto zasadu konkretizuje 8 68 pism. a)
s. f. s., podle néhoz je Zaloba nepfipustna tehdy, nevycCerpal-li Zalobce Fadné
opravné prostifedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného.

K této zasadé NejvysSi spravni soud uvedl: ,Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan aZ jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemuizZe nahrazovat prostiedky nachazejici se uvniti' verejné
spravy.” (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs
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98/2004-65; vSechna rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu citovana v tomto
usneseni jsou pfistupna na www.nssoud.cz). A Ustavni soud k uvedené podmince
dodal: ,Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry omezuje pristup k soudu,
sohledem na vySe uvedenou zasadu subsidiarity v8ak nikoliv svévolné a
bezduvodné; zaroveri cestu k soudnimu prezkumu ponechava otevienu, pokud se
jedinec nedomuize napravy u spravnich organd.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07; dostupné na www.nalus.usoud.cz).

Podminénost vy€erpani opravnych prostiedkll ve spravnim fizeni pfed
podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. F. s.] je tedy nutno vnimat jako
provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudu do
spravniho fizeni. To znamena, ze uc€astnik spravniho fizeni musi zasadné vycCerpat
vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vycCerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiredek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostifedky nachazejici
se uvnitf vefejné spravy.

V pfezkoumavané véci je nesporné, Ze zaloba byla podana proti rozhodnuti,
které bylo vydano v tzv. navazujicim Fizeni, jak je definovano v 8§ 3 pism. g) zakona o
EIA. Procesni specifika navazujicich fizeni jsou zakotvena v §§ 9b az 9d zakona o
EIA. Pokud jde o aktivni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. . s. vydanému v tomto fizeni, pak té se vénuje ustanoveni
§ 9d odst. 1 citovaného zakona. Dle ného dotfena vefejnost uvedena v § 3 pism. i)
bodé 2 (pfiCemz tam vymezena kritéria Zalobce bezpochyby spliuje — pozn.
krajského soudu) se mulze Zzalobou domahat zruSeni rozhodnuti vydaného
Vv navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti.
Pro ucely postupu dle véty prvni se ma za to, ze dotéena verejnost uvedena v § 3
pism. i) bodé 2 ma prava, na kterych muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim
fizeni zkracena.

Zalobce odvozuje svoji aktivni Zalobni legitimaci pravé od ustanoveni § 9d
odst. 1 zdkona o EIA, pficemz sam pfiléhavé uvadi, ze pravé do tohoto ustanoveni
byly implementovany pozadavky Aarhuské umluvy zakotvené v jejim €l. 2 odst. 5 a
¢l. 9 odst. 2 ohledné pfistupu dotéené verfejnosti k soudni ochrané. Krajsky soud
dodava, Ze tzv. Aarhuska umluva (Umluva o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi - C.
124/2004 Sb. m. s.) se stala soucasti komunitarniho prava v rezimu tzv. smiSenych
smluv, a to rozhodnutim Rady ¢&.2005/370/ES ze dne 17. unora 2005. Pfistup
dotéené verejnosti ve smyslu Aarhurské Uumluvy k soudni ochrané je poskytovan
v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem, a to pravé shora citovanym ustanovenim 8§
9d, které pfinesla novela zakona o EIA €. 39/2015 Sb.

Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, pak z obsahu Uzemniho
rozhodnuti o umisténi Stavby, zobsahu napadeného rozhodnuti, z obsahu
predlozeného spravniho spisu, jakoZ i z vlastniho obsahu zaloby, vyplynuly nesporné
dvé skuteCnosti, které jsou dle krajského soudu pro posouzeni naplnéni podminek
fizeni v pfipadé posuzované zZaloby relevantni. Za prvé, s Zalobcem bylo jednano
jako s u€astnikem spravniho fizeni predchazejiciho vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi Stavby dle § 85 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢€. 183/2006 Sb., o Uzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Za
druhé, Zalobce proti tzemnimu rozhodnuti ze dne 16. Unora 2016, ¢. 3432/2016-1,
sp. zn. KS 375/2009/VYST/LI/S, &. j. (CE): MUNAC 9586/2016, nepodal fadny
opravny prostfedek, tedy odvolani.

Dle nazoru krajského soudu ovSem rovnéz v pfipadé Zaloby podané dle § 9d
odst. 1 zakona o EIA musi platit, Ze podminkou jejiho podani proti rozhodnuti
v navazujicim fizeni je vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd, a to v souladu se
zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu. Ve smyslu shora citovaného § 5 s. f. s.
tato obecnd zasada plati ,nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak". Soudni Fad
spravni takovou vyjimku v pfipadé Zalob dotéené vefejnosti proti rozhodnutim
vydanym v navazujicim Fizeni nestanovi. Za specialni ustanoveni zakotvujici
uvedenou vyjimku pak nelze dle krajského soudu povaZovat ani citované ustanoveni
8§ 9d odst. 1 zdkona o EIA. Ani to vyslovné zakotveni vyjimky oproti obecnému
rezimu soudniho pfezkumu, na kterém Ize bezpochyby trvat, neobsahuje.

Pokud by platilo, Ze dotéena vefejnost mize podat Zalobu proti rozhodnuti
vydanému Vv navazujicim Fizeni bez pfedchoziho podani fadného opravného
prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pak by néktera
ustanoveni zakona o EIA nedavala, ¢i dokonce ztratila, smysl. Viz napf. ustanoveni §
9c odst. 4, které vyslovné zakotvuje moznost dotéené verejnosti podat odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni i v pfipadé, Ze nebyla ucastnikem Fizeni
v prvnim stupni. Pro€ by zakonodarce naprosto stejné neupravil otazku aktivni
legitimace dotCené verejnosti i v pfipadé podani Zaloby ve spravnim soudnictvi,
pokud by to byla jeho vule? Nebo ustanoveni § 9e, které nepocCita s dokladanim
podpisovych listin teprve pro pfipad podani zaloby proti rozhodnuti v navazujicim
fizeni.

Ostatné divodova zprava k zakonu €. 39/2015 Sb. jednoznacné stanovi, ze
vuli zakonodarce nebylo vyhnout se Upravou aktivni legitimace v 8 9d odst. 1
pozadavku vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd pfed podanim zaloby (srovnej
znéni jejiho sedmého odstavce na str. 9 a tfetiho odstavce na str. 10). Naopak,
novelizovana pravni Uprava z tohoto poZadavku a z principu subsidiarity spravniho
soudnictvi vychazi a zakonodarce jeho uplathovani povazuje za konformni se
smérnici EIA.

Krajsky soud proto opakuje svij zavér, Ze fyzické i pravnické osoby z fad
dotéené verejnosti ve smyslu Umluvy o pfistupu k informacim, U&asti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (€.
124/2004 Sb. m. s.) musi splnit podminky pro pfipustnost spravni zaloby stanovené
vnitrostatnim pravnim fadem. Byly-li u€astniky predchazejiciho spravniho fizeni,
vztahuje se na jejich zaloby podminka pfipustnosti podle § 68 pism. a) s. f. s., tedy
vyCerpani fadnych opravnych prostredku.

K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7.
2016, ¢j. 1 As 121/2016-42 (srovnej zejména bod [18]). A pfiklani s k nému rovnéz
doktrina (srovnej Bahylova, Kocourek, Vomacka: Zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, 1. vydani, 2015, str. s. 108 — 119).
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Krajsky soud povazuje v navaznosti na uvedeny zavér za vhodné jesté dodat,
Ze ten se dle jeho nazoru sohledem na shora uvedené vztahuje rovnéz na
skutkovou situaci, kdy se subjekty z fad dotéené vefejnosti spravni organ prvého
stupné nejednal jako s uCastniky navazujiciho fizeni, uvedené subjekty ovSem
odvolani ve smyslu 8§ 9c odst. 4 zakona o EIA podat mohly.

Pro uUplnost dluzno dodat, ze oproti tomu je tfeba odliSit nékteré vyjimeéné
pfipady, kterymi se jiz v minulosti zabyval NejvySSi spravni soud, kdy urcitému
subjektu nesvédcilo ze zakona ucastenstvi v ur€itém spravnim fizeni a z toho duvodu
ani nemél pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani (8 81 odst. 1
spravniho Ffadu z roku 2004), pfestoze byla jeho prava rozhodnutim dotlena ve
smyslu § 65 s. F. s. V takovém pfipadé nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
podmifovat prFipustnost Zaloby podanim takového (nepfipustného) odvolani ve
smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2014, &j. 4 As 157/2013-33, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. fijna 2015, €. j. 10 As 59/2015-42).

V posuzované Vvéci je ale s ohledem na shora uvedené nepochybné, ze Méstsky
ufad Nachod i zalovany se zalobcem jako s uc€astnikem navazujiciho fizeni o
umisténi Stavby dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jednali. Zalobce tedy
mél moznost podat opravny prostfedek, a proto na néj dopada podminka (v€asného)
vyCerpani opravnych prostfedkd podle § 68 pism. a) s. f. s. Je rovnéz nepochybné,
Ze zalobce proti rozhodnuti o umisténi Stavby odvolani nepodal.

Pro tento skutkovy a pravni zavér je irelevantni fakt, Zze mezi odvolateli proti
puvodnimu uzemnimu rozhodnuti Méstského urfadu Nachod ze dne 3. srpna 2012, ¢.
j. 3061/2012-1, Zalobce figuroval. Toto Uzemni rozhodnuti vSak bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. Cervence 2013, €. j. 17631/UP/2012/Kul., zruseno a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni. Jeho vysledkem pak bylo shora jiz nékolikrate
citované uzemni rozhodnuti méstského Ufadu Nachod ze dne 16. unora 2016, ¢.
3432/2016-1, sp. zn. KS 375/2009/VYST/LI/S, &. j. (CE): MUNAC 9586/2016. Proti
nému vSak zalobce, pfestoze stale respektovan v pozici u€astnika spravniho fizeni,
odvolanim nebrojil.

Krajsky soud tedy nemél jinou moznost, nez Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. d) s. F. s., ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s., pro jeji nepfipustnost.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyvéa pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. ¢erven 2017

JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu
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