17A 80/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: F.A. nar. ..., EV. C. ..., st. pfisl. Nigerijska federativni republika, t. €. ..., zastoupeny
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Praha, Kovarska 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, post. schr. 21/0AM, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.06.2017, ¢.j. OAM-103/LE-LE05-LE05-
PS-2017,

takto:
L Zalobase zamita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 n ar o k na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinch a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena doba trvani

zajisténi do 10. 10. 2017.

V uvodu zaloby Zalobce obecné namital, ze zalovany porusil § 2 a § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad"), § 68 odst. 3 spravniho fadu, §
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46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, €l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice Cl. 5 odst. 1
pism. i) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®).

Zalobce namital, Ze spravni organ nespravnym zpusobem vyhodnotil tzv.
uCelovost podané Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot se nezabyval podstatnou
skute€nosti, ktera svédCi ve prospéch dlavodnosti podané Zadosti o mezinarodni
ochranu. Je pravdou, Ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice po svém zajisténi Policii CR, pfic¢emz k zaji$téni Zalobce doslo za ugelem
jeho vyhosténi do zemé plvodu. Zalobce nicméné& bé&hem svého zajisténi a také v
samotné zadosti o mezinarodni ochranu uvadél okolnosti, které pfipadné realizaci
spravniho vyhosténi brani. Podle rozhodnuti o zajisténi Policii CR Zalobce uvedl, Ze
,V pfipadé navratu z Nigérie mu dle jeho vypovedi hrozi nebezpeci ohroZeni Zivota
ze strany jistych skupin lidi, se kterymi mél potize, neZ z Nigérie odcestoval“ (str. 2
rozhodnuti Policie CR o zaji$téni). Zaijistujici spravni organ, Policie CR, v rozhodnuti
uvadi, Ze ,zavazny problém predstavuje v nékterych oblastech Nigérie nasilna
trestna cinnost (napfiklad obchod s drogami nebo malymi zbranémi nebo (nosy,
které jsou bézZné v oblasti delty Nigeru a v jihovychodnich statech Abia, Imo,
Anambra." (str. 7 rozhodnuti Policie CR o zajisténi). Jelikoz Zalobce pochazi z oblasti
Edo, pfimou sousedici se staty, které spravni organ zmifiuje, je zfejmée, Ze taky
spravnim organim je zfejma Spatna situace v zemi ptuvodu zalobce.

Zalobce poukazal na to, Zze pfi svém vyslechu uvedl, Ze ,se chtel dostat do
néjaké zemé, kde by mohl pozadat o mezinarodni ochranu.” Podle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo mize v pfipadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zarizeni pro zajisSténi cizincl nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, byla Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné didvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu (trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu uvadi, ze ,je
patrné, Ze jeho Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, podana pouze s cilem
legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhos$téni.“ (...) ,lze usuzovat, Ze ve skutecnosti
Zadnou obavu z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a Zadost o mezinarodni
ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhoSténi a dosahnout
propusténi ze zajisténi.“ (...) ,Cilem jmenovaného ve skute¢nosti neni ziskat
mezinarodni ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich ani
neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi. “. Tyto zavéry jsou
podle nazoru zalobce v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Je sice pravou, ze
Zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po svém pfijezdu do prvni
bezpecné zemé v Evropské unii, nicméné Zalobce od pocatku svého zajisténi uvadél
dlivody, z kterych obavy z navratu do zemé svého puvodu pocituje a za ucel svého
nelegalniho pobytu a cestovani uzemim schengenského prostou uved| pravé umysl
podat Zadost o azyl. Spravni organ tak z jednani Zalobce (migrace za ucelem podani
zadosti o azyl) vyvozuje pro zalobce zcela nepfijatelné a s ohledem na realitu i
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nespravné zavery, ze zalobce zadné obavy z navratu do zemé plvodu nepocituje.
Pro takovy zavér nesvéddi zadny dikaz v fizeni a jde o zcela nepodlozeny zavér, Ci
spiS spekulativni nazor spravniho organu. Pokud by totiz spravni organ vychazel ze
skutkového stavu, zjisténého béhem dosavadniho fizeni, musel by se s obavami
z navratu, jak je formuloval Zalobce, obeznamit a vyporadat. Zalobce je proto nazoru,
Ze v jeho pfipadé zde nejsou naplnény divody pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zadkona o azylu, nebot Zadost sice byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinct Balkova po zajisténi zalobce, avSak nebyla podana pouze s cilem vyhnout se
zajisténi nebo vyhosténi.

Dale zalobce namital, Zze jeho zajisténi béhem prvnich 110 dnu Fizeni o
Zadosti o mezinarodni ochranu neplni zadny ucel, nebot béhem stanovené doby
zajisténi podle napadeného rozhodnuti viibec nedojde ke skonceni Fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu. PokraCovani zajisténi Zalobce proto neni objektivné nutné k
tomu, aby se nemohl vyhnout svému navraceni, kdyz k propusténi Zalobce nutné
dojde jesté pfed pravomocnym skoncenim fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu.
Tato namitka vychazi ze znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to ve svétle
dlvodové zpravy k § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktera uvadi, ze ,,Odstavec
1 dale stanovi duvody pro zajisténi. Duvody zajisténi jsou navrZzeny v souladu s
pfijimaci smérnici. (...) Pismeno e) je rovnéz transpozici pfijimaci smérnice a odrazi i
upravu v zakoné o pobytu cizincu a také judikaturu, zejména Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan (C-534/11).

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je transpozici ustanoveni ¢l.
8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice: ,Zadatel muze byt zajistén pouze v téchto
pripadech: je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych normach a
postupech v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislusnika tretich zemi za ucelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhoS$téni a
mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany
Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému frizeni, radné doloZit, Ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezinarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni. A konecCné,
rozhodnuti ESD, z kterého zminéné zakonné ustanoveni rovnéz vychazi, C-534/11,
Arslan, v bodu 63 uvadi: ,Ze v8ech pfedchozich tvah vyplyva, Ze na druhou otazku
Je tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2003/9 a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni
pfisludnik treti zemé, ktery po svém zajisténi na zakladé clanku 15 smérnice
2008/115 podal zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85,
ponechan v zajisténi na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po
individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, Ze tato Zadost byla
podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni a Ze je
pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivhé
vyhnout svému navraceni.”

Ugelem zaji$téni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu maze
byt toliko dlvodny pFedpoklad realizace spravniho vyhosténi prostfednictvim
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navazujiciho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, a to po pravomocném
skonCeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Takto stanoveny ucel by splioval
podminku ucelnosti zajisténi a rovnéz by Slo o ucel, kterého trvani by béhem celé
doby trvani zajisténi mélo smysl zkoumat a ktery by teoreticky mohl v pribé&hu
zajisténi také odpadnout.

Proto je podle nazoru Zalobce povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o
povinnosti cizince setrvat v zajiSténi uvést konkrétni davody, z kterych vyplyva, Ze
takto stanoveny ucel zajisténi alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén v
stanovené |huté zajisténi. Z argumentace spravniho organu v €asti o ulozené dobé
zajisténi ale vyplyva opak, totiz, Ze samotny spravni organ nepfedpoklada
pravomocné skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to vzhledem k moznosti
podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu, ani v stanovené |haté 110 dnd
zajisténi, ani v maximalni Ihaté 120 dnu.

Zalobce je proto nazoru, ze v napadeném rozhodnuti schazi dostateéné jasna
formulace duvodu, z kterych doslo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se
proto mohl domahat prozkoumani jejich trvani v prabéhu zajisténi. Rozhodnuti proto
pusobi arbitrarné, jako mechanicka aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, aniz by vzhledem na konkrétni skutkové a pravni okolnosti situace
Zalobce spravni organ uvedl odlvodnéni pro svUj postup a rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot ma za to, Zze se v Zalobé
namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm Zaloby vztahujicim
se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostateCné zjiSttnému skutkovému stavu,
Zalovany uvedl, Ze je presvédCen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a
k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdUvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych ddavodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze ucelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Zalovany déle konstatoval, Ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu maze ministerstvo vnitra rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincu, nelze-li u€inné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a
existuji opravnéné didvody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Z informaci poskytnutych Zzalovanému pfislusnymi
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slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl zaji$tén
podle § 124 zakona o pobytu cizinci a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajiSténi cizince byla
skuteCnost, ze dne 19. 6. 2017 zalobce pfi kontrole totoznosti jako cestujici ve vlaku
EC-176 ve sméru do Némecka nepfedlozil hlidce OPKPE k prokazani své totoznosti
zadny doklad. K jim tvrzené totoznosti pak bylo v pfislusnych evidencich zjiSténo,
Ze nema zadné opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Bylo tedy zjist&no, Ze Zalobce
pobyval na izemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni
k pobytu. Sou€asné z jeho vypovédi vyplynulo, Ze neopravnéné a bez dokladu
vstoupil a pobyval na Uzemi i dalSich statd Evropské unie, konkrétné Italie a
Rakouska, a mél v umyslu nelegalné prekrocit statni hranice do Némecka. Z tohoto
dlvodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincl za u€elem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz
zfejmé, ze existuje realné nebezpecli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z vySe
uvedenych duvodl proto spravni organ rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Spravni organ
pfipomnél, ze: ,V pfipadé podani Zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy
Zadateli hrozi vyhoS$téni, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla
ucelova.” (z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs
24/2008-48). Spravni organ dale v této souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €.|. 7 Azs 55/2016-55, ze kterého vyplyva, ze
skute€nost pfipadné ucelovosti podané zadosti je specialnim dlivodem pro zajisténi
cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

K namitce Zalobce tykajici se toho, Zze spravni organ shledava Zadost Zalobce
jako ucelovou se snahou o legalizaci pobytu na uzemi, spravni organ odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, &. j. 41 Az 17/2016-
19: ,Na rozdil od Zalobce soud, stejné jako Zalovany, shledava rozdil mezi zjevné
neddvodnou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz ministerstvo podle § 16
odst. 1 pism. h) zak. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1
pism. e) zak. o azylu povazovano za rozhodnuti ve véci (mezinarodni ochrany), a
Lucelovou Zadosti“, ktera je duvodem rozhodnuti o zajiS§téni Zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zak. o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisténi
Zadatele totiz postacuje (kromé skuteCnosti, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu), Ze existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv Zadatel mohl pozZzadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive. AvSak pro ucely rozhodnuti o samotné Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zak. o azylu vydano ve
Ihaté 30 dna (tedy v mnohem del$i Ihaté neZ rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé
skutecnosti, Zze Zadatel podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZzadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, rovnéZz prokazano, Ze Zadatel neuvadi skutecnosti,
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zak. o azylu. MuzZe tudiz nastat situace, Ze
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i kdyZ jsou dany opravnéné duvody se domnivat, Ze se jedna o Zadost ucelovou,
nemusi se soucasné jednat o Zadost zjevné bezddvodnou.”

K namitce tykajici stanovené doby zajisténi na 110 dni, zalovany uved|, Zze ma
za to, ze v odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny
zcela konkrétni a specifické okolnosti pfipadu Zalobce, jak vyplynuly z celkového
zjisténého stavu véci, které sveédCi pro zavér Zalovaného, Ze zajisténi po dobu 110
dni je zcela pfiméfené. Témito okolnostmi jsou predpokladana délka fizeni o
mezinarodni ochrané a pfipadného soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z
uzemi CR, fizeni o spravnim vyhos$téni, neexistence vyznamnych vazeb na tuzemi
CR. Vyget t&chto okolnosti povaZuje spravni organ za zcela dostadujici a pIné
vystihujici davody pfijatého feseni. Zalovany spravni organ trval na tom, Ze jeho
zavér stran délky zajisténi cizince v ZZC neodporuje principu zakazu libovdle,
diskriminace, neodporuje lidské dUstojnosti, neporuSuje princip proporcionality ani
rovnosti. Zalovany dale odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd&jSich predpisi (dale jen ,,s. 7. s.“) vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, Ze ,, /[m/inisterstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincu a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.*

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 6. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zékona
o pobytu cizincli a umistén do Zatfizeni pro zaji$téni cizincii Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 19. 6. 2017 zalobce pfi
kontrole totoZznosti jako cestuji ve vlaku EC-176 ve sméru do Némecka nepiedlozil hlidce
OPKPE k prokazani své totoznosti zddny doklad. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné
opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu byl zalobce zadrzen. Nasledné bylo zjisténo, ze Zalobce
pobyval na uzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu.
Soucasné z jeho vypovéedi vyplynulo, ze neopravnéné a bez dokladu vstoupil a pobyval na
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uzemi i dalSich stati Evropské unie, konkrétné Italie a Rakouska, a m¢l v imyslu nelegalné
piekrocit statni hranice do Némecka.

Z tohoto ditvodu byl Zalobce zajistén, protoze zjeho jedndni bylo totiz ziejmé, Ze
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafrit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 22. 6. 2017 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
74da CR o mezinarodni ochranu kvili probléméim mimo jeho kontrolu. Uvedl, Ze opustil svij
domov kvili problémiim s politickymi lidry. Nasledn¢ popsal svou cestu z Nigérie pies Libyi,
Italii a Rakousko do CR.

Zalobce zpochybrioval zavér spravniho organu o U&elovosti Zadosti, nebot se
spravni organ nezabyval podstatnou skuteCnosti, ktera svédCi ve prospéch
diivodnosti podané Zadosti o mezinarodni ochranu. U&elovost nelze podle Zalobce
dovozovat pouze z opozdéné reakce zadatele na vyvoj situace v zemi plvodu Ci
v zemi pobytu. Zavér o ucelovosti tudiZ nebyl dostate¢né podlozen.

Obecné je mozné konstatovat, ze pokud chce cizinec setrvat na uzemi CR, tento fakt
sam o sob¢ jesté nezarucuje, Ze nebude marit prabéh fizeni o své azylové zadosti. Opacny
vyklad by zbavoval smyslu a ucelu predevSim ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu, vztahujici se k cizincim, u nichz existuje opravnéna domnénka, Ze jejich cilem je
vyhnout se svému vyhosténi. Ugelem tohoto ustanoveni je totiz dle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31, ,zajisténi efektivni
kontroly nad prubéhem spravniho Ffizeni o vyhoS$téni v situaci, kdy cizinec béhem
rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.”. Spravni organ musi hodnotit i
jiné okolnosti nez cizincovu motivaci zustat.

Lze vychazet z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008-48, ktery zmifioval i Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé a ktery
vychazel ze zkuSenosti, Ze ,valna vétsina zadosti o mezinarodni ochranu podanych
aZ poté, co Zadateli bylo udéleno spravni vyhosténi (byt by se jednalo o rozhodnuti
napadené odvolanim, prip. Zalobou a nasledné treba i zruSené), je ucelova.” Voditka
ktomu, co je tfeba rozumét ucCelovosti Zadosti, pfinasi rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31: ,ZajiSténi postupem
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech
pfipadu, které zakladaji opravnéné ddvody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na tzemi, osobni
poméry apod.). [...] Zédost o mezinérodni ochranu podana s cilem vyhnout se
spravnimu vyhoSténi, kterou Zadatel mohl podat dfive, zustava “pouze” ucelovou, i
kdyz je Zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci Zadatele
snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Z uvedeného vSak nelze dovozovat, Ze
postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Ize vyuZit bez dalSiho u kazdého
cizince, ktery v zajiSténi pozada o udéleni mezinarodni ochrany, jak namita
stéZovatel, jelikoz tento postup musi byt odidvodnén konkrétnimi okolnostmi kazdého



pokraGovani 8 17A 80/2017

pfipadu. Sama skutecnost, Ze cizinec pozada o mezinarodni ochranu, zatimco je
zajistén, k zaveéru o jeji ucelovosti nepostacuje.”

Z toho vyplyva, ze k zavéru o ucCelovosti nepostacuje samotné zajisténi cizince,
nybrz k zajiSténi museji pfistoupit dalSi objektivni a konkrétni okolnosti daného
konkrétniho pfipadu, mezi nimiz hraje nezanedbatelnou roli existence pfedchoziho
spravniho vyhosténi. Aplikoval-li soud tyto zavéry na napadené rozhodnuti, dospél k
pFesvédceni, Zze skuteCné existovaly opravnéné divody se domnivat, Ze zadost byla
podana ucelové. PfisvédCil pfi tom Zalovanému, jenZz vychazel ze skuteCnosti, Ze
Zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na uzemi CR i dal$ich statd Evropské unie,
konkrétné Italie a Rakouska, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni
k pobytu a mél v umyslu pokraCovat ve svém protipravnim jednani a vstoupit
neopravnéné na uzemi Némecka, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve po
3 mésicich nelegalniho pobytu na uzemi Evropské unie, a to az v dobé, kdy mu
realné hrozila realizace spravniho vyhosténi.

Vzhledem k povaze mezinarodni ochrany jako zcela specifického institutu,
jehoz primarnim uéelem neni Uprava pobytu na uzemi CR, jakmile se cizinec nahle
octne na uzemi CR bez pobytového opravnéni, nelze pfisvédéit Zalobci v tom, Ze
,0pozdéné® podani zadosti by mélo byt tolerovano. Mezinarodni ochrana neslouzi
k legalizaci pobytu, rizné druhy pobytovych tituld naopak upravuje zakon o pobytu
cizinca.

Zalobce dale namital, Ze jeho zajisténi bé&hem prvnich 110 dnl Fizeni o Zadosti
0 mezinarodni ochranu neplni zadny ucel, nebot béhem stanovené doby zajisténi
podle napadeného rozhodnuti vibec nedojde ke skon&eni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu. PokraCovani zajisténi Zalobce proto neni objektivné nutné k
tomu, aby se nemohl vyhnout svému navraceni, kdyz k propusténi zalobce nutné
dojde jesté pfed pravomocnym skoncCenim fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu.
Tato namitka vychazi ze znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to ve svétle
dlvodové zpravy a dale odkazal na rozsudek ESD ve véci Arslan.

Soud vychazel z toho, ze pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vazano na
kumulativni splnéni tfi podminek. K tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost
zvlastnich opatieni. Soud v této souvislosti také opétovné poukazuje na shora citované
zavery NejvysSi spravni soud, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4
Azs 9/2017-31.

Zdejsi soud shledal, Ze spravni organ nalezité formuloval a odtvodnil ony objektivni
okolnosti pripadu, které zakladaji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost
0 mezinarodni ochranu je ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti
v Uvahu pobytovou historii Zalobce (3 mésice nelegalniho pobytu na uzemi Evropské
unie); zohlednil podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo
Zalobci ulozeno spravni vyhoSténi, byl zadrzen policii, zajiStén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincu, Zalobce dale zcela jasné vyjadfil svlj umysl ve svém
protipravnim jednani pokraCovat a neopravnéné vstoupit na uUzemi Némecka;
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zohlednil podani Zzadosti v dobé, kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi stalo
realnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze vSech téchto
divodl dovodil zavér, ze zadost je ucCelova, podana pouze s cilem legalizovat si
pobyt a vyhnout se vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i druha véta citované
pasaze rozsudku €. j. 4 Azs 9/2017-31, tj. ucel zajisténi spocivajici v zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi.

K argumentaci, zalozené na ddvodové zpraveé, tzv. pfijimaci smérnici a
rozhodnuti ve véci Arslan, soud dale pfedné& konstatuje, Ze ustanoveni zakona o
azylu je nutno vykladat eurokonformnim zpdsobem. Po porovnani textu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/33/EU a
s bodem 63 rozsudku ve véci Arslan, jak na né odkazuje Zalobce, je soudu ziejme,
Ze UucCel vsouladu se smérnici is vykladem Soudniho dvora Evropské unie je
obsaZen jiz v samém znéni daného ustanoveni zakona o azylu, naplnéni podminek,
jehoz pouziti spravni organ fadné zkoumal. Smérnice stanovi toliko kritéria uplatnéni
zajisténi vCetné toho, zZe cizinec byl zajistén za ucelem pfipravy navraceni nebo
vykonu vyhos$téni, nikoliv Ze je nutné, aby doSlo krealizaci v dobé stanovené
rozhodnutim o zajisténi. Jak jiz soud zdaraznil, fizeni o vyhos$téni a Fizeni
0 mezinarodni ochrané jsou vzajemné oddélena.

Nelze prehlizet, Ze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o
spravnim vyhosténi jsou dvé samostatna fizeni a realizace vyhosténi do prvého
z nich nespada, proto soud jako nedlivodnou oznacil namitku, podle niz bylo
povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajiSténi uvést
konkrétni diivody, ze kterych vyplyva, ze ucel zajisténi (tj. dle zaloby divodny ptedpoklad
realizace spravniho vyhosténi) alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené
l1hité zajiSténi.

K diléi namitce, Ze samotny spravni organ nepfedpokladal pravomocné
skon&eni Fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve stanovené Ihité zajisténi, ani v
maximalni lhaté 120 dnl, soud zjistil, Ze odUvodnéni doby zajisténi, vychazejici
z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané 90 dnd, prodlouzené o 15 dnu
na podani zaloby a 5 dnl, spocivajicich v primérné Ihité doru€ovani v ramci
soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz
pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalobce posléze namital, Ze v napadeném rozhodnuti schazela formulace
dlvodu zajisténi, resp. jeho konkrétniho ucelu, kdy pfitom dle Zalobce ucel zajisténi
(kterym by mohl byt divodny pfedpoklad realizace spravniho vyhos$téni) musi byt
formulovan samostatné v odivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by
Zalobce moznost domahat se posouzeni, zda dlivody zajisténi trvaji.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitdno pochybeni Zalovaného
spocivajici v poruSeni § 2 a § 3 spravniho fadu, a také poruSeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v &em tato pochybeni méla spoéivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruSeni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem ani prav garantovanych danym ¢lankem Umluvy.

Na zaklad¢ vSeho vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminky zajisténi dle
§ 46a zakona o azylu byly naplnény a zalovany se jim v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité a pfezkoumatelnym zptisobem vénoval.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému
z Ucastnikll pfizndna.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim

Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. I. s.).

V Plzni dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



