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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zalobce GasNet, s. r. 0., se sidlem Kli§ska 940, Klie, Usti nad
Labem, zastoupeného Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem RubeSova 162/8,
Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. MSK 93241/2015

ze dne 20. 8. 2015, ve véci umisténi stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK
93241/2015 ze dne 20. 8. 2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladil fizeni ve vysi
11.228 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

Mgr. Kamila Stypy, advokata se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 10.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, & j. MSK
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93241/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno usneseni
Obecniho ufadu Haj ve Slezsku, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne
8. 6. 2015, €. j. OUHAJ 1166/2015, kterym bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. I.“) , zastaveno Uzemni fizeni
o umisténi stavby ,REKO VTL V35150 JileSovice“ na pozemcich parc. ¢. 405/1,
405/11, 407/2, 408/19, 408/20 a 410/43 v katastralnim uzemi JileSovice. Timto
usnesenim bylo zastaveno pfedmétné uzemni fizeni z ddvodu nedoloZeni souhlasu
vlastnikl pozemkd dotéenych stavbou drenazniho potrubi, k jejichz pfedlozeni byl
Zalobce vyzvan stavebnim ufadem dne 28. 4. 2015; Zalovany tento postup
stavebniho Gfadu potvrdil. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Podle
Zalobce nebyl povinen souhlasy vlastnikd dotéenych pozemkul podle ustanoveni § 86
odst. 3 zak. &. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) predlozit. Zalobce totiz
pozadal o uzemni rozhodnuti pro umisténi drenazniho potrubi, které je podle ngj
soucasti prelozky vysokotlakého potrubi a neni samostatnou véci v pravnim slova
smyslu. Drenazni potrubi podléha stejnému pravnimu rezimu jako véc hlavni,
pficemz vysokotlaké potrubi je vefejné prospésSna stavba ve smyslu ustanoveni
§ 170 odst. 1 stavebniho zakona a pro néj neni tfeba souhlasu vlastnika podle
ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany a stavebni Ufad tak nespravné
véc pravné posoudili a souCasné nespravné posoudili drenazni potrubi jako
samostatnou véc v pravnim slova smyslu, a¢ se jedna o soucast vysokotlakého
potrubi. Nebyl-li Zalobce povinen pfedlozit souhlas vlastniki dotéenych pozemkd,
nebyl dan ani divod zastaveni fizeni pro jeho nepfedlozeni.

Zalovany se Zzalobou nesouhlasil. Drenazni potrubi nespada pod pojem
distribu¢ni soustavy, definované v § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 zak. €. 458/2000 Sb.
(dale jen ,energeticky zakon®). Neni-li soucasti distribuéni soustavy, nesdili ani osud
vysokotlakého potrubi. Pro realizaci stavby drenaze nelze dotCené pozemky
vyvlastnit, souhlas vlastniki dotéenych pozemkul je tedy nutno predlozit, nebot
vyjimka z této povinnosti zakotvena v § 86 odst. 3 stavebniho zakona se nepouzije.
Soukromopravni posouzeni soucasti véci at jiz ve funkénim pojeti, Ci v jakémkoliv
jiném, je pravné bezvyznamné, nebot je nutno vyjit ze stavajici vefejnopravni upravy,
tj. definice toho, co je a co neni distribuéni soustava. Zalobce proto byl povinen
pfedlozit souhlasy dotCenych vlastnikd, jak byl stavebnim Ofadem vyzvén, a pfi
nedolozZeni tohoto souhlasu stavebni ufad spravné v souladu s ustanovenim § 66
odst. 1 pism. c) s. F. fizeni zastavil.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve lhuté 2 mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 9. 2. 2015 obdrzel stavebni
Ufad zadost Zalobce o umisténi shora citované stavby na uvedenych pozemcich.
Stavebni ufad dospél k zavéru, ze zadost nema pfedepsané nalezitosti a neni uplna,
proto opatfenim ze dne 18. 2. 2015 vyzval Zalobce, aby do 60 dnu od doru€eni vyzvy
doplnil podklady, které ve vyzvé specifikoval, mj. téz k pfedlozeni souhlasu vlastniku
pozemku, na kterych ma byt umisténo drenazni potrubi DN 200 délky 35 metrq,
obsahujici identifikaci pozemkl a zaméru zalobce, souCasné poucil zalobce
o nasledcich nesplnéni vyzvy podle § 66 odst. 1 pism. c) s. . Téhoz dne uzemni
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Fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. a) s. f. Zalobce na vyzvu reagoval podanim,
doruCenym stavebnimu ufadu dne 16. 4. 2015 tak, ze ji CasteCné vyhovél,
s pozadavkem na pfedloZzeni souhlasu vlastnikd dotéenych pozemku vyjadfril
nesouhlas, nebot’ drenazni systém je soucasti stavby vysokotlakého plynovodu, je
nezbytnou soucasti pro zajisténi bezpecnosti k provozovani. Vysokotlaky plynovod je
stavba technické infrastruktury, ktera je vefejné prospé&sSnou stavbou podle § 170
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Stavbu vysokotlakého plynovodu by nebylo
mozno realizovat bez drenazniho potrubi. Odkazal pfitom na vyjadfeni Magistratu
mésta Ostravy €. j. MMOP 40815/2015 ze dne 8. 4. 2015 a na hydrogeologicky
posudek €. 2015016, ze kterych mj. vyplyva, ze drenazni systém je soucasti
vysokotlakého plynovodu, jeZz je nezbytnou soucasti pro zajisténi bezpeclnosti
provozovani.

Na toto sdéleni reagoval stavebni ufad opakovanou vyzvou odstranéni vad
predlozenim souhlasu vlastniki pozemkl(, na némz ma byt umisténo drenazni
potrubi. Opakovanou vyzvu oduvodnil tim, Ze fizeni bylo pferu$eno, proti pferuseni
se zalobce neodvolal, a k jeho nazoru, Zze neni povinen vyhovét vyzvé, co se tyCe
souhlasu vlastnikl dotéenych pozemkdl, nelze proto pfihlédnout. Nasledné stavebni
urad dne 9. 2. 2015 seznamil Zalobce s podklady rozhodnuti a soucasné jej upozornil
na zastaveni fizeni v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c) stavebniho ufadu pro
neodstranéni nedostatkd podani dle vyzvy.

Dne 8. 6. 2015 stavebni ufad uzemni fizeni o umisténi stavby zastavil, nebot
predloZena zadost o vydani uzemniho rozhodnuti nema prfedepsané nalezitosti podle
§ 86 stavebniho zakona a neposkytuje dostateCny podklad pro posouzeni umisténi
navrhované stavby a zZalobce pfes vyzvu k odstranéni vad zadosti a pres pferuseni
fizeni tyto vady neodstranil. Pokud Zalobce nesouhlasil s nékterym z bodu, které
pozadoval stavebni uUfad, meél ve stanovené I|h(té podat odvolani do usneseni
o pferuseni fizeni, jak byl fadné poucen, coz neucinil.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podal Zalobce odvolani, kterym napadené
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze energeticky zakon nezna pojem ,soucast
plynovodu®, toto neznaji ani Aktualizované metodické pomucky pro oblast vykladu
pojmU v plynarenstvi a vztahu mezi zakonem ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon a
zakonem €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zpracované Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR v listopadu 2014. Vzhledem ktomu, Ze drenazni potrubi neni ani
definovano jako soucast distribu¢ni soustavy podle energetického zakona, nelze na
né aplikovat ustanoveni § 59 odst. 2 energetického zakona a neuplatni se ani
vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobce byl proto
povinen souhlas vlastnikl pozemk( dotéenych stavbou drenazniho potrubi dolozit.
Poukazal na to, Ze neni povinnosti stavebniho urfadu hledat moznosti pro aplikaci
vyvlastnéni pro danou stavbu, ale v pfipadé pochybnosti je povinnosti Zadatele uvést
dlvody, pro které neni nutno pozadované souhlasy dolozit a tyto odUvodnit.
V' rozhodnuti se zalovany nezabyval ani zalobcem jako dukaz navrhovanym
vyjadfenim Magistratu mésta Ostravy €. . MMOP 40815/2015 ze dne 8. 4. 2015, ani
hydrogeologickym posudkem ¢&. 2015016. Zalovany pfitom uved|, Ze Zalobce
neprokazal, Zze se v pfipadé drenazniho potrubi jedna o souvisejici technologicky
objekt ¢i zabezpeCovaci techniku. Podtrhl, Ze v pfipadé vefejnopravniho posouzeni
je soukromopravni uprava pojmu soucast véci irelevantni.
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Pro posouzeni véci podstatné, zda byly naplnény pfedpoklady pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého fizeni o Zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urCené Ihaté neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani v pokracovani v fizeni. S tim souvisi otazka, zda
nedolozeni souhlasu vlastniki pozemkl s umisténim drenazniho potrubi je
podstatnou vadou Zadosti, ktera brani pokracovani fizeni €i nikoliv.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zadatel nema viastnické pravo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbe,
predloZi souhlas jejiho vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava, k pozemkum a
stavbam potrebnych pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatreni podle tohoto zakona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného
uzivani pro stanoveny ucel.

Pod pojmem odejmout nebo omezit prava k pozemkim a stavbam se pfitom
podle § 2 pism. a) zakona €. 184/2006 Sb. rozumi jejich vyvlastnéni.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona, je technickou
infrastrukturou, ktera je podmnozinou vefejné infrastruktury, vedeni a stavby a s nimi
provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni napf. vodovody, vodojemy,
kanalizace, cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohroZeni uzemi Zivelnymi
nebo jinymi pohromami, stavbé a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice,
energetické vedeni, komunikacni vedeni, vefejné komunikacni sité a elektronické
komunikacni zafizeni, verejné komunikacni site, produktovody.

Lze pfisvédCit zalovanému, zZze pro posouzeni nalezitosti zZadosti Zalobce
0 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby se nepouzije soukromopravni uprava véci a
jeji soucasti, nebot Zalobce Zzadosti uplatnil své vefejné pravo a verejnopravni
pfedpis obsahuje specialni upravu ,stavby“, obsazenou v § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, podle kterého stavbou se rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. DoCasna stavba je stavba, u které stavebni urad pfedem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi
reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu.

Drenazni potrubi nepochybné spliiuje podminky, které stavebni zakon
v citovaném § 2 odst. 3 stavebniho zakona na stavbu klade, protoze vznika stavebni
nebo montazni technologii, a je tedy pfedmétem pravni vztahu z hlediska stavebniho
zakona. Zda je €i neni soucast vysokotlakého potrubi v soukromopravnim smyslu, je
pravné bezvyznamné; jak dovodila judikatura, stavba podle stavebnich predpisi
samostatnou véci v soukromopravnim slova smyslu byt nemusi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 37/2013 - 40 ze dne 26. 8. 2010, bod 27
odlvodnéni). Namitka zalobce, Ze drenazni potrubi neni samostatnou pravni véci
v soukromopravnim smyslu, sdilejici pravni osud hlavni véci — vysokotlakého potrubi
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— jehoz je soucasti, a proto pro néj neplati pozadavek na doloZeni souhlasu vlastniku
pozemku, kde ma byt umisténo, neni divodna.

Soud se dale zabyval otazkou, jestli je vtomto pfipadé drenazni potrubi
vefejné prospésnou technickou infrastrukturou jako souvisejici zafizeni technického
vybaveni vysokotlakého plynovodu, které podle citovaného ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) bod 2 stavebniho zakona podradit pod pojem technické infrastruktury lze;
zde uvedeny demonstrativni vyCet vedeni obsahuje pojem ,energetické vedeni®,
ktery ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) energetického zakona sice pouziva pro
elektroenergetiku, nikoliv pro plynarenstvi, neni vS8ak Zadny divod pro to, aby
potrubni vedeni plynu nebylo technickou infrastrukturou jako vedeni elektrotechnicke,
kdyz uéelem je totéZ — preprava energie &i plynu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uzaviel, Zze Zalobce neprokazal, Ze by drenazni potrubi provozné souviselo
s vysokotlakym potrubim. Zalobcem navrzené dikazy - vyjadfeni Magistratu mésta
Ostravy a hydrogeologicky posudek - vSak jako podklad svého rozhodnuti nevzal a
nijak je nehodnotil. Vychazel pouze z definice distribu¢ni soustavy obsazené v § 2
odst. 2 bodu 1 energetického zakona, kde drenazni potrubi neni zminéno, a aniz by
se zabyval navrzenymi dukazy, dospél k zavéru o neprokazani zalobcova tvrzeni.
Zda drenazni potrubi provozné souvisi s vysokotlakym potrubim, je pfitom pro
rozhodnuti o spravnosti postupu stavebniho ufadu podstatnou skutecnosti, nebot’ na
ni zavisi zodpovézeni otazky, zda lze drenazni potrubi povazovat za technickou
infrastrukturu a dale zda jde o infrastrukturu vefejné potfebnou, pro kterou lze
pozemky, na kterych se nachazi, vyvlastnit, a zda tedy je Ci neni zalobce podle § 86
odst. 3 stavebniho zdkona povinen dolozZit jejich souhlas s umisténim potrubi.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné a soud jej podle § 76 odst. 1
pism. a) s. i. s. zrusil bez jednani. Zalovany se bude v dal$im fizeni zabyvat tim, zda
predmétné drenazni potrubi provozné souvisi s prekladanym vysokotlakym
plynovodem a zda je tedy lze podfadit pod technickou infrastrukturu s ohledem na
Zalobcem navrzené dikazy.

Pouze pro uplnost krajsky soud podotyka, Ze Zalovany se myli v nazoru, Ze
neni jeho povinnosti hledat moznosti pro aplikaci vyvlastnéni pro danou stavbu;
naopak spravni organ je vzdy povinen se zabyvat otazkou, zda je teoreticky mozné
vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti nema Zadny
majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se sice posuzuji
v samostatném Fizeni o vyvlastnéni, spravni organ vsak toto fesi v uzemnim fizeni
jako predbéznou otazku, o které si muze v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism.
c) s. . uCinit usudek sam, €¢imz ovSem neni nijak pfedjiman vysledek pfipadného
vyvlastrfiovaciho Fizeni (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2016 €. j. 2 As 21/2016-83 bod 33 a 35, dale rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, &. j. 10 As 294/2016-29, bod 30).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladd fizeni,
k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vys$i 3.000,- K&, dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) této vyhlasky, za dva ukony pravni sluzby,
pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
a dvakrat rezijni pausal ve vySi 300,- K& za kazdy z téchto ukonl pravni sluzby podle
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§ 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku. VSechny tyto naklady Ffizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto
Zalovaného k jejich zaplaceni Zalobci zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, nebot tato lhaty je pfiméFfena moznostem
Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. ervence 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



