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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudkyni JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory

Smolkové ve véci Zalobkyné P. T., zastoupené Ing. J. R., dafiovou poradkyni,

proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova 31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015 ¢&. j. 14178/15/5300-
21442-706842, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 14178/15/5300-
21442-706842 ze dne 11. 5. 2015se zrusSuje.

Dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, vydany Financnim
ufadem pro Zlinsky kraj €. j. 1696600/14/3307-05702-800593 ze dne
24.10.2014se zrusSuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
9.800 K& do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobkyné Ing. J. R., dafiové poradkyné, se sidlem B. 621,
R.p. R.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 6.
2015 domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 5. 2015 ¢. |
14178/15/5300-21442-706842 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) &. j. 1696600/14/3307-05702-800593 ze dne 24. 10. 2014. Zalobkyné& uvedia,
Zze vroce 2011 byla poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob a dani z pfidané
hodnoty. Dne 8. 4. 2014 obdrzela vyzvu k podani dodatecného danoveého pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za 1. &tvrtleti 2011 v nahradni |haté do 15 dnl ode dne
dorucCeni vyzvy, na kterou reagovala dne 24. 4. 2014 a sdélila, ze danové pfiznani
podavat nebude, protoZe se jeji danova povinnost k DPH za 1. Ctvrtleti roku 2011
proti puvodné podanému danovému pfiznani neméni. Dne 27. 10. 2014 obdrzela
dodatec€ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za prvni Ctvrtleti 2011, ve kterém
ji spravce dané vymeéril dan z pfidané hodnoty ve vysi 18.706 K¢ a penale ve vysi 20
%, tedy v Castce 3.741 KC. Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. Podle Zalobkyné& spravce
dané neucinil do uplynuti promli&eci lhaty, tedy do 5. 5. 2014, Zadné kroky, kterymi by
doSlo k prodlouzeni promlCeci doby, a ani dan nedoméfil. Platebni vymér byl
Zalobkyni dorugen az v dobé, kdy jiz pravo vyméfit dan zaniklo. Zalobkyné se proto
domaha zruseni napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce
dané.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobkyn& dne 2. 5.
2011 podala darnové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 1.
Ctvrtleti 2011. Spravce dané provadél u Zalobkyné dafiovou kontrolu na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi prvni Ctvrtleti roku 2012 az Ctvrté Ctvrtleti roku
2012, v ramci které zjistil, Ze Zalobkyné v roce 2011 a 2012 zabezpecovala zavodni
stravovani pro zaméstnance Valasského muzea v Roznové pod Radhostém formou
cateringu. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti uplatnéni snizené sazby
dané z pfidané hodnoty, a proto vyzval Zalobkyni k podani dodateéného danového
pfiznani na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. &tvrtleti 2011. Zalobkyné
v reakci na vyzvu k podani dodateCného danového pfiznani opravu ve vysi dané
odmitla ucCinit a dne 24. 10. 2014 spravce dané vydal dodateCny platebni vymér dané
z pridané hodnoty, proti kterému podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany odmitl
v napadeném rozhodnuti. Zalovany se zcela ztotozfiuje se svymi zavéry, které
v napadeném rozhodnuti ucinil. Lhita pro stanoveni dané pocala bézet 5. 5. 2011,
kdy Zalobkyné opozdéné podala danové pfiznani, a uplynula by tedy dne 5. 5. 2014.
Spravce dané vSak v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim Ihaty pro
stanoveni dané (dne 8. 4. 2014) vyzval Zalobkyni k podani dodate¢ného darioveho
tvrzeni a tato vyzva vedla k doméfeni dané. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 2
zak. ¢. 280/2009 Sb., (dale jen ,danovy fad“) tim doSlo k prodlouzeni Ihuty pro
stanovenim dané o 1 rok, tedy do 5. 5. 2015. DodatecCny platebni vymér spravce
dané vydal dne 24. 10. 2014, tim se Ih(ta pro stanoveni dané prodlouZzila o dalSi rok
a skon¢i dne 5. 5. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 5. 2015
a oznameno zalobkyni dne 12. 5. 2015, tedy v&as. Zalovany ma za to, Ze vyzva
k podani dodate¢ného danového tvrzeni je v pri€inné souvislosti k doméfeni dané,
a proto doslo k prodlouzeni Ihaty pro vyméfeni dané.
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Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve lhuté 2 mésicu po
doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni Zalobkyné a Zalovaného
soud zjistil, Ze zalobkyné dne 2. 5. 2011 podala fadné danové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011. Spravce dané vyzval
Zalobkyni k podani dodate¢ného danového pfiznani na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011 vyzvou z 2. 4. 2014, zalobkyni dorucenou 8. 4.
2014, nebot z predloZzenych dokladl v ramci dafiové kontroly za rok 2012 zjistil, ze
Zalobkyné v roce 2011 a 2012 zabezpecovala zavodni stravovani pro zaméstnance
Valasského muzea v Roznové pod Radhostém formou cateringu, a pfedpokladal
domé&feni dané&. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu dodate¢né dariové piiznani odmitla
ucinit, nebot’ se jeji danova povinnost neméni, odpovéd byla spravci dané doruena
dne 24. 4. 2014. Dne 24. 10. 2014 spravce dané vydal dodateCny platebni vymér
dané z pfidané hodnoty, dorueny Zalobkyni dne 27. 10. 2014, a to na zakladé
skuteCnosti zjiSténych mistnim Setfenim u odbératele sluzeb Zalobkyné, ze kterych
vyplynulo, Zze Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o dani
z prfidané hodnoty uplatnila sniZzenou sazbu dané v specifikovanych darfiovych
dokladech, pfiemz sniZzena sazba na tyto poskytnuté sluzby uplatnit nelze. Proti
tomuto dodateCnému platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl v napadeném rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 dafnového fadu, dari nelze stanovit po uplynuti
Ihaty pro stanoveni dané, ktera Cini 3 roky. Lhdta pro stanoveni dané pocne bézZet
dnem, v némz uplynula Ihita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se
stala dari splatnou, aniz by zde byla sou¢asné povinnost podat fadné darové tvrzeni.

Podle odstavce 2 pism. a) téhoz ustanoveni, lhdta pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni Ihity
pro stanoveni dané doSlo k podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni
vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni
dane.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, byla-li pfed uplynutim Ihdaty pro stanoveni
dané zahajena dariova kontrola, podano radné dariové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani Fadného dariového tvrzeni, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento ukon ucinén.

Podle § 1 odst. 3 danového fadu, zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni
dané je dariové pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani (dale jen ,fadné dariové tvrzeni) a
dodate¢né dariové pfiznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani (dale jen
,dodatecné dariové tvrzeni*) podané dariovym subjektem.

Podle § 101 odst. 1zakona €. 235/2004 Sb., ve znéni ucinném pro rok 2011
(dale jen zakon o DPH), platce je povinen do 25 dnu po skoncéeni zdariovaciho
obdobi podat dariové priznani na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to
i v pripadé, ze mu nevznikla danova povinnost, pokud zéakon nestanovi jinak.
Tuto Ihdatu nelze prodlouzit. Viastni dariova povinnost je splatna ve Ihdté pro podani
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dariového pfiznani, s vyjimkou dané vyméfované v souvislosti s dovozem zboZi
podle § 20,66a) u kterého je splatnost dané stanovena celnimi pfedpisy.

Podle § 99 odst. 1 zakona o DPH, zdariovacim obdobim je kalendarni ctvrtleti,
pokud obrat platce za predchazejici kalendarni rok nedosahl 10 000 000 K¢.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné byla povinna podat fadné danove
pfiznani za prvni Ctvrtleti roku 2011, které bylo pro ni zdanovacim obdobim, do 26. 4.
2011 (dvacaty paty den byl svatek, konec |hity proto pfipadl podle § 33 odst. 4
danového fadu na nejbliz§i nasledujici pracovni den, tedy 26. 4. 2011). Tento den
poCala bézet tfileta lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu.
Zalobkyn& fadné darové pfiznani podala az 2. 5. 2011, podle § 148 odst. 3
danfového fadu pocala tento den tfileta IhUta pro stanoveni dané bézet znovu, a
méla skoncCit dne 2. 5. 2014.

Pro posouzeni prekluze prava spravce dané stanovit dan je rozhodujici, zda
Ihita pro stanoveni dané byla i nebyla prodlouzena o 12 mésicu ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) dafového fadu. Spravce dané vyzval Zalobkyni
k podani dodatecného danoveho pfiznani dne 8. 4. 2014, coz bylo v poslednich 12
mésicich pred uplynutim Ihlty pro stanoveni dané a byl tedy spInén prvni predpoklad
pro prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu. Druhou podminkou je to, Ze vyzva vedla k doméfeni dané, tedy mezi
vyzvou k podani dodate¢ného danového pfiznani a doméfenim dané musi byt pfima
pfi€inna souvislost. K naplnéni této podminky se NejvySSi spravni soud jiz
opakované vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, C. j. 2 Afs 1/2015 — 49 (viz
bod 36 rozsudku), kdy se zabyval obdobnou situaci jako v posuzovaném pfipadé.
Spravce dané tehdy rovnéz dorucil stézovateli vyzvu k dodateCnému danovému
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009, na kterou stéZovatel reagoval sdélenim, Ze
dle jeho nazoru neni davod pro podavani dodate¢ného danového pfiznani. Spravce
dané ve véci jiz Zzadné ukony necinil a az dne 5. 4. 2013 zah4jil dafiovou kontrolu, na
zakladé které poté doméfil dan. NejvySsSi spravni soud tento postup oznalil za
nezakonny, nebot v prekluzi prava vymeéfit dan dosSlo dne 31. 12. 2012. Stejna
situace nastala v pfipadé posuzované NejvySSim spravnim soudem ve véci, ve které
bylo rozhodnuto dne 20. 5. 2015, €. j. 1 Afs 32/2015 — 28. | v tomto pfipadé byla na
zakladé marné vyzvy k podani dodateCného danového pfiznani provedena danova
kontrola poté, co uplynula prekluzivni |hita a nasledné byla doméfena dan, coz
NejvySSi spravni soud shledal nezakonnym.

V posuzovaném pfipadé Zalobkyné na vyzvu spravce dané reagovala
podobné, tedy vyjadfenim, Ze dodatecné darové pfiznani za 1. kalendarni Ctvrtleti
roku 2011 nebude podavat, nebot’ se jej danova povinnost k dani z pfidané hodnoty
proti pllvodné podanému danovému pfiznani neméni. Spravce dané az dne 24. 10.
2014 dodatecnym platebnim vymérem darn z pfidané hodnoty doméil, pfiCemz se tak
stalo nikoliv na zakladé dodatecného danového pfiznani ani na zakladé pomducek,
coz je v pfipadé negativni reakce na vyzvu k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni
postup pfedvidany v ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu, ale na zakladé
shromazdénych dudkaznich prostfedkd. Mezi vyzvou k podani dodate¢ného
danového tvrzeni a domérenim dané tak neni pfi€inna souvislost a za této situace
nedosSlo k prodlouzeni Ihaty pro stanoveni dané o 1 rok, a tato marné uplynula dne
2.5.2014.
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Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze dan jiz doméfit nelze, nebot Ihuta pro stanoveni dané jiz
marné uplynula, krajsky soud rozhodl jak o zruSeni napadeného rozhodnuti, tak
i 0 zruSeni rozhodnuti spravce dané&, nebot i jeho rozhodnuti je stizeno vadou, kterou
jiz nelze zhojit. Za této situace, kdy zde neni zadné fizeni, v ramci kterého by bylo
mozno véc vratit Zalovanému, o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni nerozhodl
podle § 78 odst. 4 s. F. s. (srov. analogicky rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 — 66).

V fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady Fizeni zalobkyné ¢ini zaplaceny soudni poplatek,
dale odména za zastoupeni danovou poradkyni (§ 35 odst. 2 s. F. s.) ve vySi 3.100 K¢
za kazdy z ukonu pravni sluzby podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepis Zaloby), dale 2x rezijni pausal ve vysi 300 K& podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 9.800 KC. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
Zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni
jejiho prava. Soud proto Zalovaného Kk jejich zaplaceni zavazal, a to krukam
zastupce Zalobkyné podle § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ob&anského
soudniho Fadu, ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, nebot tato lhity
je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



