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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.K., nar. ..., Ev. C. ..., t.C. v ..., zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
se sidlem Sevastopolska 16, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
09.05.2017, &. j. OAM-82/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 23. 5. 2017 doméhal zrueni vyse oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincii podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o azylu ) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 23. 8. 2017.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil to, zda je Zalobce
zranitelnou osobou. Zalovany se na stran¢ 6 napadené¢ho rozhodnuti zabyval otazkou, zda je
zalobce zranitelnou osobou, k ¢emuz uvedl: ,,Zadatel rovnéz neni osobou vyloucenou
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z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot' v jeho pripadé na zakladé jeho
vyjadieni v ramci sprdvniho Fizeni o zajisténi dle zdkona o pobytu cizincii, o vyhosténi
a z jeho zZddosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu,
rodicem nebo rodinou s nezletilym ci zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou strasi 65
let, osobou se zdravotnim postizenim, tehotnou Zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ci sexudlniho
nasili. Jmenovany v prubéhu provedenych a vyse popsanych rizeni neuved! nic, z ceho by
bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Jmenovany je dospélym muzem a v Zadném
zvySe popsanych spravnich Fizeni neuvedl ani nijak nenaznacil, ze by byl podroben
Jjakémukoliv nasili, které by z néj cinilo zranitelnou osobu. Jmenovany sice uvadeél, Ze nevidi
na levé oko a trpi cirhozou jater, soucasné vsak prohlasil, Ze je jinak zcela zdrav. Z jeho
vypovédi vyplyva, Ze po svém propusténi z nemocnice, kde byl v unoru 2016 se zanétem oka,
se jiz nijak neléci. Jmenovany také vypovedél, Ze Zije samostatné v pronajatém byté
a prilezitostné pracuje jako vypomoc. Je tedy zjevné, Ze je zcela sobéstacny a neni odkazan na
cizi pomoc, jeho zdravotni stav ani nevyzZaduje Zadnou specializovanou lécbu ¢i jinou péci,
ktera by mu pobytem v zarizeni pro zajisténi cizincit byl odeprena ¢i omezena. Dle nazoru
spravniho organu tedy zdravotni postizeni vysSe jmenovaného rozhodné nebrani jeho umisteni
v zarizeni pro zajisténi cizincii.

Podle ¢lanku 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6.
2016 (dale jen , Smérnice*) ,, Clenské staty zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech
provadejicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob,
nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen,
osamélych rodicu s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou
chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo
Jjinym formam hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho ndsili, jako jsou obéti Zenské

obrizky. "

Podle ¢lanku 22 odst. 1 Smérnice ,, Za ucelem ucinného provadeni clanku 21 posoudi
Clenské staty, je-li zadatel Zadatelem se zviastnimi potiebami p¥i prijeti. Clenské staty rovnéz
urci povahu téchto potieb. Toto posouzeni se zahdji v primerené lhuté poté, co byla ucinena
zadost o mezindarodni ochranu a muze byt zaclenéno do stavajicich vnitrostatnich postupii.
Clenské staty zajisti, aby se tyto zvldstni potieby pri prijeti zohlediiovaly podle ustanoveni
této smernice rovneéz v pripadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu azylového rizeni.

Vyse uvedeny pozadavek Smérnice se promitl pfedev§im v ustanoveni § 10 odst. 4
zékona o azylu, podle néj: ,, V souvislosti s poskytnutim udajii k podané zZadosti o udeleni
mezinarodni ochrany ministerstvo urci, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
zranitelnou osobou. Jde-li o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, ministerstvo dale urci, zda tento Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany s ohledem
na svou osobni situaci potrebuje podporu k uplatinovani prav a plnéni povinnosti Zadatele
o udeleni mezindrodni ochrany podle tohoto zdkona, které souviseji s rizenim o udéleni
mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
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zranitelnou osobou, podporu rovnez poskytne, vznikne-li jeji potieba az v priubéhu vizeni
o udeéleni mezinarodni ochrany .

Vyse uvedené povinnosti vSak zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti
nedostal a tim, zda je Zalobce zranitelnou osobou, respektive, nakolik jeho pfipadné zdravotni
postizeni ovlivituje moznost jeho zajisténi, fadn¢ nezkoumal.

V prvni fad¢ Zalobce namitd, ze vyse citované ,,vyhodnoceni* zranitelnosti zalobce je
nepiezkoumatelné pro vnitini rozpornost. Zalovany totiz v uvodu nejprve uvedl, ze Zalobce
neni zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu (tedy mimo
jiné nema byt ani osobou se zdravotnim postizenim), naceZ v zaveru svého posouzeni uvedl,
ze ,,zdravotni postizeni zalobce nebrani jeho umisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu. “ VySe
uvedené vyporadani otazky eventudlni zranitelnosti zalobce tedy nedava odpovéd’ na to, zda
zalovany povazoval Zalobce za zranitelnou osobu, ¢i nikoliv, piedev§im pak na to, zda
zalobctv zdravotni handicap (nevidomost na levé oko a cirhdza jater) jsou dostatenym
kvalifikacnim znakem podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona, a zaroven se nejednd
o zdravotni postiZeni, které neumoZiiuje umisténi Zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincil (coz
je jedna moznost vykladu vyse citovaného vnitin€ rozporného vyhodnoceni situace Zalobce),
nebo zda zalobcliv zdravotni handicap neni natolik zdvaznym zdravotnim postizenim, ze
v jeho pripad¢ ani nelze uvazovat o tom, ze by Zalobce byl zranitelnou osobou.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zptisobem, jakym byla jeho eventualni zranitelnost
posouzena. Zalovany se o¢ividné spolehl pouze na samotna tvrzeni zalobce, aniz by zkoumal
jeho skute¢ny zdravotni stav, ackoliv potiebné takové zkouméni nasvédcovala fada okolnosti.

Zalobce poukazal rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 20. 8. 2016, &. j. 1 Azs
123/2015-47, podle n¢&jz: ,, PFi posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o mezinarodni ochranu
ministerstvo prvotné vychazi z informaci v dotazniku Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétne z odpovédi na otazku Jaky je Vas zdravotni stav? Pokud Zadatel uvede-jak to
ucinila stézZovatelka-ze jeho zdravotni stav je dobry, je logickeé, Ze spravni organ nema ditvod
predpokladat jakékoliv zavaznéjsi zdravotni probléemy Zadatele. Pokud by vsak stézovatelka
uvedla ¢i néjakym zpiisobem naznacila (napr. predloZenim lékarské zpravy), Ze trpi
zdravotnimi  problémy, nebo by tomu nasvedcovalo vlastni pozorovani pracovnikii
ministerstva ¢i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivne dale zjistoval, zda tyto
probléemy dosahuji takové intenzity, Ze je tFeba stezovatelku povazZovat za zranitelnou osobu
ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu.

Ackoliv tedy Zalobce pojmenoval sva konkrétni zdravotni postiZeni, Zalovany se
jejich zavaznosti nijak objektivné nezabyval a svlij zaveér na tom, ze Zalobce neni zranitelnou
osobou (nebo ze snad jeho zdravotni postizeni nebrani umistnéni v zafizeni pro zajiSténi
cizincl)), zalozil na zjevné nespravnych a zavadéjicich uvahach. Z vyjadieni Zzalobce,
»ze nevidi na levé oko a trpi cirhozou jater, Ze je jinak zcela zdrdav*“, samoziejmé nelze
zadnym myslitelnym zptisobem dovodit, Ze zalobce snad svoje postizeni nepovazuje za
zavazné. RovnéZ ani to, zZe Zalobce uvedl, ze bydli sdm v pronajatém byt€ a pfileZitostné
pracuje jako vypomoc, nemize v Zddném piipadé€ vyvratit to, Ze Zalobce skutecné mize trpét
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zdsadnim zdravotnim postizenim. Zalovany mél ve skutenosti - na zékladé zjisténych
skute€nosti o Zalobcové zdravotnim stavu - provést objektivni Setfeni a pirezkoumatelnym
zpusobem proSetiit zalobcliv zdravotni stav, a to alesponn v ramci moznosti, které mu
poskytuje pétidenni zdkonnd lhlta k vydani rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu. Ve skuteCnosti se ovSem zalovany se zjiSténymi skute¢nostmi
vypotadal ocividné ucelove, pticemz jeho jedinym cilem bylo zdravotni postizeni zalobce
bagatelizovat. Takové ucelové a nedostatecné¢ vypotradani pak nemulZze obstat jak pro
nepiezkoumatelnost, tak i pro nezdkonnost. Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot ma za to, Ze¢ v rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil na zaklad¢, jakych divodi dospél k nazoru, Ze zalobce je dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl, a zZe ve smyslu
§ 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 23. 8. 2017. Spravni organ
je ptresvédCen o tom, Ze z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, z jakych podkladi vychazel,
jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto tvahy vedly. Spravni organ odkazal
na spisovy materidl ve véci Zalobce, zejména na vydané rozhodnuti a sdéluje, ze postupoval
pln¢ v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych
davodi dospél k zavéru, ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

K uvedenému zavéru dospél spravni organ na zéklade skutecnosti, ze zalobce pobyval
v Ceské republice podle svych vlastnich vypovédi jiz od roku 1999, kdy mu bylo také poprvé
uloZeno spravni vyhosténi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany (azylu dle tehdej§i pravni
upravy) vsak podal teprve dne 17. 10. 2000 poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim ulozeno
vyhos$téni. Spravni fizeni o prvni zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany bylo
pravomocné ukonceno jiz dne 10. 12. 2002, opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vSak
cizinec podal teprve po svém opakovaném zadrzeni policii, po zajiSténi a umisténi do zatizeni
pro zajisténi cizinct. U¢inil tak tedy teprve po 18 letech pobytu na tizemi Ceské republiky
a 15 let po pravomocném ukonceni pfedchoziho azylového fizeni. Béhem tohoto obdobi se
mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na piisluiny organ Policie Ceské
republiky, ¢i ptimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra Ceské republiky a podat
zadost 0 mezindrodni ochranu. Moznost podat opakované Zadost o mezinarodni ochranu tedy
jmenovany nesporné¢ mél. Soucasné je evidentni, ze mu byl znam také zptisob podani zadosti
o mezinarodni ochranu, kdyz v Ceské republice jiz v roce 2000 o mezinarodni ochranu zadal.
Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vSak podal teprve tehdy, kdy byl zadrzen,
spravnim rozhodnutim mu bylo ulozeno vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho
zajisténi Policii Ceské republiky redlnym. Z toho je ziejmé, Ze aé pobyval na uzemi Ceské
republiky od pravomocného ukonceni ptedchoziho azylového fizeni jiz pfiblizn€ 15 let a jim
nové tvrzené diuvody, tedy vale¢na situace na Ukrajing, nastaly jiz pfiblizné pied 3 lety,
opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal teprve po svém zadrzeni
a nasledném zajisténi Policii Ceské republiky a jeho jednéni je tedy naprosto Géelové. Je také
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ziejmé, Ze jiz v minulosti, a to opakované v r. 1999, 2000, 2004 a v r. 2015, pravni ¥ad Ceské
republiky naruSoval, kvili ¢emuz mu bylo opakované ulozeno spravni vyhoSténi a byl
dokonce v r. 2000 pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Nerespektovani opakované ulozenych spravnich vyhosSténi piedstavuje nelictu Zalobce
k pravnimu fadu Ceské republiky.

V priabéhu spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincii, vedeného OPKPE
Praha, se Zalobce vyjadfoval v tom smyslu, Ze jediné, co mu brani ve vycestovani z Ceské
republiky a navratu na Ukrajinu je obava z mozného nasazeni do valky, coz tidajn¢ odporuje
jeho ptfesvédceni. Ve své Zadosti o mezinarodni ochranu, podané o pouhy den pozdéji, tento
divod opakuje a rozSifuje o tvrzeni, ze je homosexualni orientace, kterou vSak musel na
Ukrajiné pted svym odjezdem skryvat. Je tedy evidentni, Zze jde o skuteCnosti, které mu
musely byt znamy jiz dlouho pied jeho zajisténim, dokonce ptred jeho odjezdem z Ukrajiny,
presto je neuvedl ani do policejniho protokolu, ale ani ve své prvni zadosti o0 mezinarodni
ochranu. Zalobce si byl védom svého nelegilniho pobytu na tizemi Ceské republiky.
Z jednani Zalobce je tedy patrné, Ze jeho zaddost o mezinarodni ochranu je Gcelova, podana
pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

K namitce zalobce, ze je zranitelnou osobou, spravni orgdn sdéluje, ze zalobce neni
osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ v jeho piipadé
na zéklad¢ jeho vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni o zajiSténi dle zdkona o pobytu cizinct,
o vyhosténi a z jeho zadosti o mezindrodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zadkona o azylu, tedy nezletilou osobou bez
doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem,
osobou star§i 65 let, osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim,
té¢hotnou Zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢ sexualniho nasili. Zalobce
v pribchu fizeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou.
Zalobce je dospélym muzem a v prabéhu fizeni neuvedl ani nijak nenaznaéil, Ze by byl
podroben jakémukoliv nasili, které by z n&j ¢inilo zranitelnou osobu. Zalobce sice uvadél, ze
nevidi na levé oko a trpi cirhozou jater, souCasné¢ vSak prohlasil, ze jinak je zcela zdrav.
Z jeho vypovédi vyplyva, ze po svém propusténi z nemocnice, kde byl v tnoru 2016 se
zéndtem oka, se jiz nijak nelé¢i. Zalobce také vypovédél, Ze Zije samostatnd v pronajatém
byt¢ a prilezitostné pracuje jako vypomoc. Je tedy zjevné, ze je zcela sobéstacny a neni
odkézan na cizi pomoc, jeho zdravotni stav ani nevyZzaduje Zadnou specializovanou 1é€bu ¢i
jinou péci, kterd by mu pobytem v zatfizeni pro zaji$téni cizincii byla odepiena ¢i omezena.
Dle nazoru spravniho orgénu tedy zdravotni postizeni zalobce rozhodné nebrani jeho
umisténi v zatizeni pro zajisténi cizincl. Jeho zdravotnimu stavu s ohledem na jim uvadénou
cirhozu jater, naopak muize pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizincli prospét, nebot’ zde ma
dostupnou stalou l¢katskou péc€i, pravidelnou stravu a nemd ptistup k navykovym latkam,
které by mohly jeho stav zhorSovat. Spravni orgédn si dovoluje doplnit, Ze v dalSim pribchu
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany problém s cirhdzou jater neuvadi.

Zalovany spravni organ uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, z jakych podkladd spravni organ vychézel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym
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zavérum jej uvahy vedly. Spravni orgédn ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdvodnil, z jakych konkrétnich divodii dospél k nazoru zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Zalovany dale odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjiSténi uvedena v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na
uvedené, Zalovany povazuje piijaté spravni rozhodnuti za souladné se zdkonem a piiméfené
okolnostem. Spravni orgén je i nadale ndzoru, ze ve véci zalobce postupoval zadkonnym
zpsobem a nedopustil se poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalovany
navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl

Soud neshledal zalobu divodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zaFizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost
o udeéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Dle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu ,,Zranitelnou osobou se rozumi zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo
rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zZena, obét' obchodovani s lidmi nebo
osoba, ktery byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
Sfyzického nebo sexuadlniho nasili. *

Dle § 10 odst. 4 zakona o azylu ,, V souvislosti s poskytnutim udajii k podané zZadosti
o udeleni mezindarodni ochrany ministerstvo urci, zda zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
je zranitelnou osobou. Jde-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, ministerstvo dale urci, zda tento Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany s ohledem
na svou osobni situaci potrebuje podporu k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany podle tohoto zdakona, které souviseji s rFizenim o udéleni
mezindarodni ochrany. Ministerstvo zadateli o udeleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, podporu rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potreba az v priibéhu Fizeni
o udeéleni mezinarodni ochrany. *
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 5. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro zaji$téni cizincli Balkovéa za ucelem realizace
spravniho vyhoSténi. Dlivodem zajisténi byla skuteCnost, ze dne 4. 5. 2017 zalobce pii
pobytové kontrole v Praze 10 nepiedlozil hlidce OPKPE Praha k prokazéani své totoZnosti
zadny doklad. Z tohoto divodu byl zalobce zadrzen. Dle otiskli prstii byl Zalobce ztotoznén
a bylo zji§téno, Ze pobyva na uzemi CR nelegilné bez viza &i jiného pobytového opravnéni.
Dale bylo zjiSténo, Ze bylo Zalobci uloZzeno vyhoSténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 5 let. Bylo tedy zjisténo, ze
zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni
k pobytu a v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi. Soucasné¢ zalobce neplnil ani
povinnosti ulozené mu ve form¢ zvlastniho opatfeni spravnim rozhodnutim o vyhosténti,
tj002E Ze se nezdrzoval na nahlaSené adrese a nehlasil se ve stanoveném terminu na policii.

Z tohoto divodu byl zalobce zajistén, protoze zjeho jednani bylo totiz ziejmé, Ze
existuje redlné nebezpeci, Ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude 1 nadale mafit
vykon spréavniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 5. 5. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze
vroce 2001 odjel z Ukrajiny, protoze musel skryvat svou homosexudlni orientaci.
Pokracoval, Ze jej rodina odmitla a nezlistalo mu tam zadné dédictvi, ani zddny majetek. Dale
uvedl, ze kvili svému nabozenskému vyznani nechce vzit do ruky zbran, coz by se na
Ukrajin€¢ mohlo stat.

Veskeré zalobni namitky uvedené v zalobé smétovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostatecné vyhodnotil to, zda je Zalobce zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zdkona o azylu. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro vnitini
rozpornost, kdyz zalovany nejprve uvedl, ze zalobce neni zranitelnou osobou, nacez v zdvéru
svého posouzeni uvedl, Ze zdravotni postizeni Zalobce nebrani eventudlni zranitelnosti
7alobce. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nezkoumal skute¢ny zdravotni stav.

Tyto vyhrady neshledal soud opodstatnéné a plné souhlasi s nazorem zalovan¢ho, Ze
zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot nelze
konstatovat, Ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Tento
zavér zalovany fadné€ odlivodnil na stran¢ 6 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze zalobce
neni nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou nezletilym ¢i zletilym zdravotné
postizenim ditétem, neni osobou star§i 65 let, neni osobou se zdravotnim postiZenim nebo
s vaznym onemocnénim, t¢hotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym véznym formdm psychického, fyzického ¢i sexudlniho
nasili. Z celého kontextu odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze Zalobce sam uvedl, Ze jeho
nemoc neni nijak zévazného charakteru, proto nelze zalovanému vytykat, zZe ohledné
zalobcova zdravotniho stavu nevedl dalsi podrobngjsi dokazovéni. Zdravotni problémy
zalobce bezprostfedné neohrozuji na Zivoté a ani nebrani jeho navratu do vlasti. Z odivodnéni
rozhodnuti je patrné jak zalovany o zdravotnich potizich uvazil. Podle soudu jsou zavéry
zalovaného vyjadieny zcela dostate¢né a nélezité jsou odiivodnény také tivahy, pro které ma
zalovany za to, ze zdravotni potize, jimz zalobce trpi, nebrani v jeho umisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Pochybeni tedy v tomto sméru shleddno nebylo, nebot’ i podle nadzoru soudu
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je dalsi pobyt Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincli mozny, protoze jeho zdravotni potize
nejsou zavazné, nybrz v lidské spolecnosti viceméné bézné. V podminkach ZZC je zajisténa
kazdodenni 1ékatska péce. Jakékoli projevy onemocnéni ma tak zalobce moznost fesit
bezprostfedné v ZZC, aniZ by musel podstoupit cestu do jin¢ho zdravotnického zatizeni.

Soud tedy plné ptisvédCuje klicovému zavéru zalovaného, ze zalobce neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, kdyz se nalezité zabyval tim, zda neni
mozné zalobce podradit pod tzv. zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. i zdkona o azylu.
Argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, o kterou je tento zavér opien,
povazuje soud za naprosto piiléhavou a takika vycerpavajici, a proto mu nezbyva, nez aby na
ni odkazal a ptevzal ji jako argumentaci vlastni (takovy postup aproboval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005-130). Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze: ,,Jmenovany v priitbehu provedenych a vyse popsanych rizeni neuvedl,
nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou. Jmenovany je dospélym muzem
a vzadném zvyse popsanych spravnich rizeni neuvedl ani nijak nenaznacil, Ze by byl
podroben jakémukoliv nasili, které by z néj cinilo zranitelnou osobu. Jmenovany sice uvadeél,
Ze nevidi na levé oko a trpi cirhozou jater, soucasné vsak prohlasil, Ze jinak je zcela zdrav.
Z jeho vypovedi vyplyva, Ze po svéem propusteni z nemocnice, kde byl v unoru 2016 se zanétem
oka, se jiz nijak neléci. Jmenovany také vypovédel, Ze Zije samostatné v pronajatém byté
a prilezitostné pracuje jako vypomoc. Je tedy zjevneé, Ze je zcela sobéstacny a neni odkdzan na
cizi pomoc, jeho zdravotni stav ani nevyzaduje Zadnou specializovanou lécbu ¢i jinou péci,
ktera by mu pobytem v zarizeni pro zajisténi cizincu byla odeprena ¢i omezena. Dle nazoru
spravniho organu tedy zdravotni postizeni vysSe jmenovaného rozhodné nebrani jeho umisteni
v zarizeni pro zajisténi cizincu. Jeho zdravotnimu stavu s ohledem na jim uvadenou cirhozu
Jater, naopak miize pobyt v zarizeni pro zajisténi cizincii prospét, nebot’ zde ma dostupnou
stalou lékarskou péci a nema pristup k latkam, které by mohly jeho stav zhorsovat, napr.
k alkoholu. *

K némitce vnitini rozpornosti soud konstatuje, ze zalovany nijak nepopiral zdravotni
omezeni Zalobce, ale uvazil, ze toto onemocnéni nebylo takového charakteru, diky némuz by
se zalobce mohl podfadit pod tzv. zranitelnou osobu. Proto soud tuto namitku neshledal
divodnou.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych Zalobnich bodid didvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zaddnému z Gi€astnikll pfiznédna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Kovarikova



