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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: LEIS, a.s., se sidlem Brno, Kastanovd 539/64, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2015, €. j. 14286/15/5100-31461-700796,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiiznava nahrada ndklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 23. 4. 2010 spravce dané¢ zalobci platebnim vymérem ..
95506/10/289960705414 vymétil dait z pfevodu nemovitosti ve vysi 1015 854 K¢&. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal (platebni vymeér nabyl pravni moci dne 8. 6. 2010).
Dan, ktera byla splatna do 30. 4. 2008, byla placena od 2. 6. 2008 postupn¢ ve splatkach
a zcela uhrazena az dne 21. 2. 2013. V prubehu placeni dan¢ bylo zalobci dvakrat povoleno
poseckani dané. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 107325/12/289960705414, bylo
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povoleno rozlozeni uhrady dané na splatky do 31. 7. 2012, a rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012,
¢.j. 249718/12/289960705414, bylo povoleno rozloZeni Uthrady dané na splatky do 28. 2.
2013. Zalobce nedodrzel podminky posekani stanovené druhym zuvedenych rozhodnuti,
procez dnem 31. 8. 2012 pozbylo ucinnosti. V ndvaznosti na tuto skute¢nost spravce dan¢ dne
21. 7. 2014 vydal deklaratorni rozhodnuti ¢.j. 3080591/14/3002-24400-705414 o pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o poseckani dané ze dne 12. 7. 2012. Proti rozhodnuti o pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o poseckani dan¢ se zalobce neodvolal, a to tak nabylo pravni moci dne
23. 8. 2014. V navaznosti na to spravce dan¢ dne 21. 10. 2014 vyrozumél zalobce platebnim
vymeérem na urok zprodleni ¢.j. 3164432/14/3002-24400-705414 o predpisu uroku
z prodleni uhrady dané z prevodu nemovitosti za obdobi od 30. 4. 2008 do 21. 2. 2013 ve vysi
399 015 K¢, z ¢ehoz urok jiz sdéleny €inil 389 776 K¢&. Rozdil z Groku celkem predepsaného
tak ¢inil 9 239 K¢. Odvolani podané zalobcem zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, €. j.
14286/15/5100-31461-700796, zamitl a platebni vymér na trok z prodleni potvrdil. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu smétuje nyni podana Zaloba.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve v¢as podané zalob¢ Zalobce uvedl, ze dne 28. 5. 2008 podal u spravce dan¢ danové
priznéani k dani z pfevodu nemovitosti, jehoz ptilohou byl znalecky posudek ¢. 2242/2007 ze
dne 10. 5. 2007. Na zéklad¢ tohoto znaleckého posudku byla stanovena obvykla cena
pfevadénych nemovitosti ve vy§i 23300000 K& Zalobcem tvrzena daii zpfevodu
nemovitosti tak Cinila 699 000 K¢. Po vytykacim fizeni spravce dan¢ dan vyméfil ve vysi
1 015 854 K¢, a to platebnim vymérem ze dne 23. 4. 2010.

[3] Posléze spravce dan€ Zalobci rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012 povolil rozlozeni uhrady
dan¢ na splatky. Rozhodnuti bylo vazano na podminky, Ze splatky daiiové povinnosti budou
hrazeny v Castkach a terminech stanovenych timto rozhodnutim a také, Ze ostatni splatné
danové povinnosti na této dani budou uhrazeny v plné vysi a ve lhatach splatnosti. Podle
evidence spravce dan¢ nebyl dodrzen termin splatky ke dni 31. 8. 2012 ve vysi 60 000 K¢ tim,
ze nebyl dodrzen termin splatnosti daniové povinnosti ke dni 21. 8. 2012. Tato situace vznikla
nedopatienim, kdy ke dni 21. 8. 2012 m¢l Zalobce uhradit na dani z pfevodu nemovitosti
castku 29 253 K¢&. Danovy subjekt vSak dne 20. 8. 2012 uhradil toliko ¢astku 26 394 K¢, tj.
02 859 K¢ méné. Soucasné¢ dne 20. 8. 2012 zalobce uhradil splatku ve vysi 60 000 K.
Nicmén¢ z této ¢astky, o niz se zalobce domnival, ze je uhrazena fadné a vcas, spravce dané
zapocital nedoplatek na diive splatnou dail z pfevodu nemovitosti ve vysi 2 859 K¢, ¢imz
nebyl dodrzen splatkovy kalendatr. Predmétnou ¢astku 2 859 K¢ Zalobce uhradil dne 1. 10.
2012. Dalsi splatky stanovené na zékladé rozhodnuti ze dne 12. 7. 2012 byly zalobcem
hrazeny fadné a vcas.

[4] Zalobce sice byl spravcem dané vyrozumivan o piedepsaném troku z prodleni, tato
vyrozumeéni v§ak povazoval za omyl spravce dané€. Predpokladal, Ze spravce dan€ v prvé fadé
vydé rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani dan€ ze dne 12. 7. 2012 a az poté
bude zalobce vyrozumivat o Groku z prodleni na pfedmétné dani. Rozhodnuti o pozbyti
ucinnosti splatkovani vSak bylo Zzalobci doruceno az dne 21. 7. 2014, tj. bezmala 2 roky ode
dne, kdy zalobce nedodrzel splatkovy kalendar. Az tehdy zalobce zjistil, ze ptedesla
vyrozumeéni o Uroku z prodleni nejsou omylem spravce dané. Kdyby spravce dané Zalobce
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upozornil neprodlené, mohl zalobce situaci aktualné fesit, napt. pjckou od bankovniho
subjektu s béZznym urokem.

[5] Spravce dané tak nepostupoval v souladu s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
rad. Spravce dan€¢ mel postupovat bez zbyteCnych priitahli a zalobce informovat neprodlené.
Platebni vyméry na urok z prodleni jsou tak v disledku téchto pratahti nespravné.

[6] Spravce dan€ pak nepostupoval ani v souladu se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2
danového tadu), tedy tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. V daném piipadé¢ Zalobci
vznikly néaklady, které predstavuji tiroky z prodleni na dani z pfevodu nemovitosti. Pokud by
zalobce zbyvajici ¢astku pripadajici na dan z ptevodu nemovitosti uhradil z ptijcky poskytnuté
napf. bankovnim ustavem, na uroku z prodleni by zaplatil podstatné mén¢.

[7] Pfitom iv rdmci vytykaciho fizeni spravce dané postupoval nespravng, nebot’ nové
vymétena dan z prevodu nemovitosti byla stanovena z hodnoty, ktera rozhodn¢€ neodpovidala
obvyklé cen¢ prevadénych nemovitosti.

[8] Zalobce dodal, Ze si je védom toho, Ze pii splaceni nové vyméfené dané porusil
podminky poseckéni stanovené rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012. Toto poruseni v§ak rozhodné
nebylo Gmyslné. Zalobce byl v prodleni se splacenim toliko ¢astky 2 859 K&, coZ je ve
srovnani s vysi poseckané dané zcela zanedbatelnd castka. Vyméteni uroku z prodleni tak je
vi¢i nému nepiiméfené tvrdé ve srovnani s Castkou, sjejimz splacenim byl Zalobce
v prodleni. Navic dalsi splatky hradil po zbyvajici dobu ,,povolenych* splatek vzdy radné a
veas.

[9] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[10] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany pln¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

[11] Vreplice kvyjadfeni zalovaného ze dne 15. 11. 2015 zalobce zopakoval tezi
o nepfiméfené tvrdosti vyméieného uroku z prodleni. Pokud by spravce dané informoval
zalobce neprodlené, mohl alespoi zajistit okamzitou thradu zbyvajici ¢astky, ktera ke dni 1.
9. 2012 ¢inila pouze 360 000 K¢.

V. Jednani konané dne 27. 7. 2017

[12] Pii jednani ucastnici fizeni setrvali na svych jiz diive uplatnénych argumentech.
Zalobce zopakoval, ze dan z pfevodu nemovitosti byla vyméfena nespravné. Platebni vymér
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nabyl pravni moci kvili pochybeni pfi praci stehdy novymi datovymi schrankami. Soud
podrobn¢ konstatoval obsah spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci soudem

[13] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
Ze Zaloba neni divodna.

[14] Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze predmétem prezkumu je platebni vymér, jimz
byl Zalobce vyrozumén o piedpisu uroku z prodleni dan¢ z ptevodu nemovitosti. Ve vztahu
danové povinnosti je urok zprodleni sekundarnim narokem, ktery je existenéné spjaty
s primarni dafiovou povinnosti, zde sdani zpfevodu nemovitosti. Urok z prodleni je
prisluSenstvim dan¢, a proto sleduje jeji osud. Pokud byl urok z prodleni zalobci sdélen
samostatnym platebnim vymérem, musi veSkera polemika stim, zda byla dan samotna
vymeéfena spravné, probéhnout v ramci prezkumu rozhodnuti o vymeéteni dané€, nikoliv pfi
piezkumu rozhodnuti o sd€leni uroku z prodleni, které na rozhodnuti o vymeéteni dané toliko
navazuje. V ramci prezkumu platebniho vyméru, jimz byl sdélen trok z prodleni, nelze
piihlizet k ndmitkdm proti zdkonnosti rozhodnuti o vymeéteni dané. Tohoto principu si byl
zalobce védom, a pfestoze obsahem zalobnich tvrzeni ucinil téZ poznamky o nespravnosti
vymétené dan€, neminil je jako Zalobni body v nyni projednavané véci. Ostatné proti
platebnimu vymeéru na dan z prevodu nemovitosti nepodal odvolani (at’ jiz byly divody této
jeho pasivity jakékoli).

[15] Rozsah ptezkumu platebniho vyméru na urok z prodleni odvolacim organem i soudem
je tedy oproti pfezkumu platebniho vyméru na danovou povinnost limitovan a je zaméten
zejména na posouzeni, zda urok z prodleni mél byt vilbec predepsan, zda byl predepsan ve
spravné vysi a za relevantni dobu. I v tomto ohledu vsak plati, Ze je-li mozno proti postupné
vydavanym rozhodnutim brojit odvolanim a posléze téz zalobou, nelze se jejich ptrezkoumani
domoci v fizeni azZ nasledném.

[16] V nyni souzené véci zalobce v zalobé neCinil spornym, ze na jeho strané doslo
k pochybeni pti dodrzeni podminek rozhodnuti o poseckéani dan€. Piipominky v tomto ohledu
vznesl az pti jednani pfed soudem. OvSem nejen, ze takto byl zalobni bod uplatnén opozdéné
[viz § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.)],
ale téz nepfipustné. O pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani se totiz dle § 157 odst. 5
danového tfadu vydava rozhodnuti, proti némuz je mozné brojit odvolanim a ptipadné téz
spravni zalobou (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7
Afs 194/2014-58, ¢i ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 6 Afs 58/2014-88, www.nssoud.cz). Toto
rozhodnuti je sice deklaratorni (viz nize), pfesto vSak samostatné¢ pfezkoumatelné. V nyni
projedndvané véci spravce dané pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani deklaroval
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, Zalobce se vSak proti nému neodvolal, resp. ani nebrojil
usoudu. Brojil-li tedy pii jednani v nyni souzené véci proti okolnostem souvisejicim
s pozbytim ucinnosti rozhodnuti o poseckani, nemohl by se soud touto argumentaci zabyvat,
1 kdyby byla v¢asna (zalobce konkrétné poukazoval na sled platebnich povinnosti v srpnu
2012, davod a vysi prevedeného nedoplatku v ¢astce 2 859 K¢). Soucasné se tedy soud
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nemohl zabyvat ani tvrzenimi Zalobce o tom, ze k pochybeni pfi plnéni platebnich povinnosti
doSlo vsrpnu 2012 netimyslnym nedopatfenim, které bylo svym rozsahem marginalni,
a uro¢eni urokem z prodleni je tudiz nepfiméiené tvrde.

[17] Opozdéné pak Zalobce az u jednani uplatnil téZ namitky tykajici se samotné splatnosti
dané.

[18] Pokud jde o v€as uplatnéné Zzalobni body, nutno uvést, ze jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti o pozbyti uc¢innosti rozhodnuti o poseckéani bylo dne
21. 7. 2017 vydano se znacnym ¢asovym odstupem poté, kdy nastaly skutec¢nosti, jez dany
nasledek zpusobily. Toto pochybeni spravce dané vsak nemohlo mit zadny vliv na rozhodnuti
o predpisu uroku z prodleni. Podle § 157 odst. 5 véta prvni danového tadu neni-li dodrzena
nektera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho
nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
napadenym rozhodnutim je pouze deklarovano, Ze rozhodnuti o poseckani pozbylo ucinnosti
ex lege, ato dnem nedodrzeni nékteré z podminek obsazenych v rozhodnuti o poseckani.
Souvisejici nésledek, tedy opétovny vznik povinnosti hradit trok z prodleni tak vznikl
automaticky, nikoli rozhodnutim o pozbyti ti¢innosti rozhodnuti o poseckani.

[19] Pokud pak zalobce poukazoval na porusSeni zasady hospodarnosti spravy dani, kdy
postupem financni spravy meély zalobci vzniknout vysoké ndklady, nutno poukazat v prvé
fad¢ téz na postupy samotného Zalobce. Lze totiz divodné pochybovat o tom, zZe ,,zbytecné
naklady* Zalobce Ize piicitat toliko spravci dané. Daéle l1ze uvést, Ze oproti posledné sd€lenému
ptedpisu troku z prodleni (ze dne 22. 3. 2012) ¢inil rozdil nové predepsané¢ho tGroku toliko
castku 9 239 K¢. Vedle toho pak zalobce nezohlednil existenci uroku z poseckané castky
(§ 157 odst. 2 daniového fadu).

VII. Zavér a naklady rizeni

[20]  Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[21] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné Zalovany o jejich nahradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



