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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudciti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: P. K., nar. x,
statni prislusnost x, v fizeni zastoupen¢ho Mgr. V. K., obecnym zmocnéncem, bytem P. 4, T.
1848/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. MV-142443-3/S0-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 26. 10. 2015 ¢j. MV-142443-3/SO-2013, kterym
zamitl odvolani Zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. OAM-20150-9/DP-2013, jimZ bylo dle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona €. 500/2004 sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), zastaveno spravni fizeni o
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani.

Zalobce nejprve namital, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 2
odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2 a3 a § 52 spravniho fadu.

Zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného v tom, Ze nezjistil skute¢ny stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, nebot’ se nezabyval skute¢nosti, ze Zalobce byl v dobé vydani
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rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zamé&stnan u zameéstnavatele GREVIS PRAHA s.r.o.
Jiz tfeti mésic. Béhem fizeni o odvolani bylo pracovni povoleni jiz dale prodluzovano pravé
timto zaméstnavatelem. Zalobce namita, %e rozhodnuti o zaméstnani, vydané dne 2. 5. 2013,
bylo vydano ve lhité pro vydani rozhodnuti o pracovnim povoleni, coZ si mohl spravni organ
sam z vykonu své funkce ovéfit.

Zalobce dale namité, Ze zalovany dostate¢né neposoudil stav véci z hlediska piijatého
feSeni, coz me¢lo za nasledek nesoulad tohoto feSeni s vefejnym zdjmem. Poukazuje zejména
na skutecnost, zZe po celou dobu svého pobytu na uzemi fadné plnil veskeré povinnosti, které
mu plynou z pravniho ¥adu Ceské republiky. Dale pak s odkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 150/99 dodava, ze poruseni norem v disledku svévole & interpretace je
v rozporu s principem spravedlnosti a ze pro nalézani prava je vzdy nutné vychazet z
individudlnich rozméri kazdého piipadu zaloZeného na konkrétnich skutkovych okolnostech.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze neshledal rozpor napadeného
rozhodnuti se zalobcem namitanymi ustanovenimi, pficemz plné odkdzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze skutecnost, ze byl Zalobce v dobé vydani usneseni o
zastaveni fizeni zaméstnan u spole¢nostti GREVIS PRAHA s.r.o. neni rozhodna, nebot
zalobce v ramci fizeni pfed sprdvnim organem prvniho stupné nepiedlozil doklad o tcelu
pobytu a tudiz byl dan diivod pro zastaveni fizeni. Zalovany na zavér podotkl, ze v ustavnim
pofadku neni zakotveno subjektivné zarudené ustavni pravo pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze
zalobce 7il na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem
podnikani — ucast v pravnické osobé s dobou platnosti od 1. 9. 2011 do 2. 5. 2013. Dne 18. 4.
2013 podal u Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zalobce
nedolozil vSechny zdkonem pozadované naleZitosti, piipadné naleZitosti trpi vadami, které je
nutné odstranit, vyzval ho spravni organ prvniho stupné, aby tyto skutec¢nosti dolozil.
V ptipad€ zalobce se jednalo o doklad o zajiSténi ubytovani po dobu pobytu na Uzemi a
doklad o ucelu pobytu na izemi, tj. rozhodnuti ufadu prace o povoleni k zaméstnani nebo jeho
prodlouzeni. K odstranéni téchto vad byla Zalobci poskytnuta lhiita 60 dnd. Soucasné byl
poucen o tom, ze spravni organ miize v piipad¢ nedolozeni predmétnych listin fizeni zastavit.
Usnesenim ze dne 18. 4. 2013 spravni organ fizeni pierusil. Dne 18. 7. 2013 ptedlozil zalobce
doklad o zajisténi ubytovani — ndjemni smlouvu. Dne 19. 8. 2013 vydal spravni organ
vyrozumeéni o pokracovani v fizeni.

Dne 4. 9. 2013 spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil, nebot’ zalobce nedolozil
vSechny pozadované listiny. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobci nebylo mozné z diivodu
jeho neznamého pobytu dorucit vyrozuméni o pokracovani v fizeni a usneseni o zastaveni
fizeni, byla pisemnost dne 18. 9. 2013 dorucena v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Usneseni pfevzal Zalobce osobné dne 7. 10. 2013 a
posléze podal dne 15. 10. 2013 proti tomuto usneseni odvolani. Namital, ze rozhodnuti o
povoleni k zaméstndni bylo vydano v ¢ervnu a okamzité po jeho vydani jej Zalobce dolozil
osobn¢ k prvostupiiovému spravnimu organu, byla z néj pofizena kopie a original byl Zzalobci
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vracen. TotéZ nastalo i dne 7. 10. 2013 poté, co Zalobce obdrzel usneseni o zastaveni fizeni.
V tomto piipadé bylo piijeti Zalobci potvrzeno, v predchozim piipadé nikoliv. Zalobce
namital, Ze 1 pfes opakované dotazy v priibéhu spravniho fizeni spravni organ Zalobci nikdy
neoznamil, Ze jeho Zadost trpi vadami. Zalobce dale odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 4
spravniho fadu a také namital, Ze mu nebylo dano pravo vyjadiit se k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. O odvoléani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl a
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 4. 9. 2013 potvrdil. V rozhodnuti se plné ztotoZnil se zavéry
spravniho orgéanu prvého stupné.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud se k namitkam Zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
o zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gdelem
zaméstnani. Zalobce tuto zadost podal dne 18. 4. 2013. K zadosti zalobce predlozil cestovni
doklad a po vyzvé k odstranéni vad zadosti doklad o zajisténi ubytovani.

Zakon v ustanoveni § 46 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni platném v dobé podani zadosti,
stanovi nalezitosti, které byl Zalobce povinen k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem zaméstnani doloZzit. Pfimo ze zékona tak vyplyva, ze Zalobce mél, kromé
jinych uvedenych dokladli, dolozit rozhodnuti o povoleni k zaméstnadni nebo rozhodnuti o
prodlouzeni povoleni k zaméstnani a nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e), tedy
cestovni doklad, doklad o zajiSténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi a fotografii.

Z porovnani zalobcem pifedloZenych listin k zddosti a zdkonem stanovenych
nalezitosti je patrné, ze zalobce vSechny zdkonem pozadované listiny k zadosti nedolozil,
z ¢ehoz je patrné, Ze Zadost vykazovala vady, které bylo nutné odstranit. Spravni organ proto
zcela v souladu se zdkonem vyzval zalobce k jejich odstranéni, a to vyzvou ze dne 18. 4.
2013, ve které Zalobci ulozil, aby ve lhGt€ 60 dni dolozil doklad o zajiSténi ubytovani po
dobu pobytu na izemi a doklad o ucelu pobytu na tzemi.

Z popsané¢ho skutkového stavu je bez jakychkoli pochybnosti patrné, ze Zzalobce
nedolozil vS§echny zdkonem pozadované nalezitosti pro to, aby mohlo byt o jeho Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, vécné
(meritorn€) rozhodnuto. K tomu, aby spravni orgdn mohl Z4dost vécné projednat, tedy
posoidt, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti zalobce, musi mit
k dispozici vSechny zdkonem stanovené doklady. Ty je povinen ptedlozit zadatel (zde
zalobce). Jestlize tak zalobce neucinil ani k vyzvé spravniho organu, je nutno ucinit zavér o
tom, ze zadost Zalobce vykazuje podstatné vady, které brani spravnimu organu rozhodnout ve
véci samé.

Za této situace byl spravni organ opravnén postupovat podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho tadu, dle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v uréené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti branici v pokra¢ovani v fizeni. Soud
dospél k zavéru, Ze podminky pro aplikaci zminéného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
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spravniho fadu byly splnény. O mozZnosti zastaveni fizeni byl navic Zalobce ve vyzvé
k odstranéni vad spravnim organem vyslovné poucen.

Zalobce v podané Zalobé také namital, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu. Zde soud povazuje za
nutné zdlraznit, ze zalobce tyto namitky vznesl ve velmi obecné poloze, proto i soud se mize
s témito namitkami vypofadat jen zcela obecné.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Z odst. 4 téhoZ ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ dba, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych piipadli nevznikaly
nedivodné rozdily. Zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, ze kterych by mohl soud
dovodit skutecnost, ze spravni organ postupoval v rozporu s citovanymi ustanovenimi. Pokud
namita zalobce poruseni zdkladnich zasad platnych pro tizeni ptfed spravnimi orgény, je jeho
povinnosti uvést konkrétni ndmitky a konkrétni tvrzeni. Soud neshledal ani poruseni
povinnosti uvedenych v § 3 spravniho fadu, kdyz naopak spravni organ pro to, aby mohl o
zadosti zalobce rozhodnout, pozadoval doplnéni pifedepsanych dokladi — tedy smétoval ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti — a €inil tak v nezbytném rozsahu,
kdyZz vyzadoval pouze piedlozeni dokladi, které¢ pozaduje zakon. Je nutné zdlraznit, Ze pro
predlozeni dokladii byla stanovena dostate¢na lhita. V souvislosti s obsahem spravniho spisu
lze konstatovat, Ze soud neshledal zdsah do nabytych prav Zalobce ze strany spravniho
organu. Bylo na zalobci, aby ke své Zadosti piilozil zdkonem stanovené doklady a spravni
organ by se jeho Zadosti zabyval vécné. Protoze tak Zalobce neucinil, spravni organ v souladu
s pravnimi predpisy nemohl jednat jinak, nez fizeni zastavit.

Totéz plati o Zalobcem namitaném poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 a § 52
spravniho fadu. Podle ustanoveni § 50 odst. 2 podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Jestlize to nemulze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni
organ pfipustit, aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li
zéakon jinak, jsou uc¢astnici povinni pii opatfovani pokladd pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veSkerou potfebnou soucinnost. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni je spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezit¢ pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni,
v némz mé byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikti vazan, vzdy vSak
provede ditkazy, které jsou potiebné pro zjisténi stavu véci.

Témto namitkdm Zzalobce nelze rovnéz prisvédcit, nebot’ fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky je fizenim zahajenym na zadost, a jak
vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl, kazdy cizinec, ktery z4da o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, je povinen ptedlozit spravnimu
organu zdkonem pozadované ndleZitosti. V ptipade, Ze takto neucini, sprdvni orgdn nema
jinou moznost, nez fizeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
zastavit. Je tedy zfejmé, ze spravni organ nebyl povinen z vykonu své funkce opatfovat
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani tak, jak tvrdi zalobce. Naopak, z dikce zadkona jasné
vyplyva, Ze Zalobce ma povinnost dolozit vS§echny zdkonem pozadované nélezitosti, aby mohl
spravni organ o zadosti vécné rozhodnout. Zalobce byl navic o nasledcich nepiedloZeni
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pozadovanych dokladl fadn€ poucen. S ohledem na vySe zminéné soud shledal tuto namitku
nedtavodnou.

Zalobce dale namital, ze Zalovany nezjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebot’ se nezabyval skutecnosti, ze zalobce byl v dobé vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti zamé&stnan u zaméstnavatele GREVIS PRAHA s.r.o0. jiz tfeti mésic.

K tomu soud uvadi, ze skute¢nost, ze byl Zalobce v dobé vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni zaméstnan u spole¢nosti GREVIS PRAHA s.r.o. neni rozhodna, nebot’
podstatné pro fizeni je, ze Zalobce nesplnil svoji povinnost, kdyz v fizeni ptfed spravnim
organem prvniho stupné nepifedlozil doklad o Ucelu pobytu, tedy rozhodnuti o povoleni
k zamé&stnani nebo jeho prodlouZeni tak, jak mu ukldda ustanoveni § 46 odst. 6 zdkona o
pobytu cizinci ve znéni platném v dobé podani zadosti, a to ani po zaslané vyzveé k odstranéni
vad podani. Spravni organ proto nebyl povinen se touto skutecnosti zabyvat. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu v ptipad¢, Ze zadatel v uréené
lhiit¢ neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, spravni orgéan
usnesenim fizeni o Zadosti zastavi. Takova situace nastala pravé v disledku kondni, ¢i spiSe
nekonani, Zalobce, a proto bylo na misté fizeni dle shora citovaného ustanoveni zastavit. I tuto
namitku proto soud jako nediivodnou zamitl.

Zalobce dale namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho zakladnich
prav a svobod.

K tomu soud uvadi, Ze zalobce v podané Zalobé neuvedl Zadné konkrétni ndmitky na
podporu svého tvrzeni o tom, Ze napadenym rozhodnutim dos$lo k poruseni jeho zdkladnich
prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nadmitku velmi obecnou, ke které Zalobce
neuvedl Zadné konkrétni tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit jeji diivodnost, soud opét
pouze v obecné roving uvadi, ze s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21.11.2003
&.j. IV. US 462/03 je svrchovanym pravem pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikii na jeho tizemi. Nelze tudiz prisveédcit
tvrzeni Zalobce, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho zékladnich prav a svobod.
Tato namitka byla rovnéz shledana nedtivodnou.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nem¢l ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych ndkladl v fizeni a
zalovany spravni ufad, jemuz by prdvo na ndhradu uceln€ vynalozenych ndkladd podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tradu
nevykédzal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu



