57A 97/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
S.V., statni ptislu§nost Ruska federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2016, ¢j. MV-52097-4/SO-2013,

takto :

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 6.9.2016, &j. MV-
52097-4/SO-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,, prvostupriovy spravni organ*‘) ze dne 6.3.2013, ¢j. OAM-36689-19/DP-2012 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani -
ucasti v pravnické osob¢ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo ,, zdkon o pobytu
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cizincuit*). Zalobkyné rovnéz pozadovala, aby ji bylo pfizndno pravo na ndhradu nékladi
fizeni.

I1. Divody Zaloby

Dle Zzalobkyné Zalovana porusSila povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti
odporuje pozadavkim stanovenym pro odivodnéni rozhodnuti v § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,spravni 7ad*) a je v rozporu s pozadavky na Cinnost
odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana nezjistila stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti jsou v rozporu s
§ 174a ZPC a pfi jejich vydani byla poruSena ustanoveni § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

[ad a.] Zalobkyné namitala nespravny a nedostate¢ny prezkum odvolaci namitky
nedostatecné zjisténého, resp. nespravné aplikovaného, skutkového stavu véci na dany piipad
a poruseni § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovana a prvostupiiovy spravni
organ zatizily sva rozhodnuti vadou nezdkonnosti a neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda. Nespravné vécné posoudily otazku, zda se v ptipadé zalobkyné jedna o plnéni ucelu
piedchoziho povolené¢ho pobytu. Z vyslechu zalobkyné je totiz ziejmé, Ze spolecnost je
funk¢ni a ze zalobkyné vykovava funkci jednatelky po celou dobu povoleného pobytu. Zavéry
o formalnosti zapsani zalobkyné¢ jako jednatelky v obchodnim rejstiiku jsou nepodlozené
a nespravné. Zalovana se s touto odvolaci namitkou dostate¢né nevypoiadala, resp. spravné
nevyporadala, kdyz v podstaté bez dalSiho ptevzala zavéry prvostupniového spravniho organu.
Na zakladé¢ nckolika drobnych nejasnosti v ramci vyslechu zalobkyné stejné jako
prvostupniovy spravni organ bez dalsiho vyvozuje, Ze zalobkyné fakticky nevykondva funkci
jednatelky. Zalovana se nevypoiadala s argumentaci Zalobkyné obsaZenou v odvolani stran
polemiky s nazorem prvostupnového spravniho orgénu, ze Zalobkyné neplni ucel pobytu,
resp. ze je jakozto jednatelka zapsana toliko formélné. Takovéto zavéry jsou v podstaté
nepiezkoumatelné. Zalobkyné je napadla v ramci odvolani, kde pfedmétné skuteGnosti
vysvétlila a objasnila. Zalovanou vsak tato odvolaci namitka ziistala nevyslySena a v rAmci
napadeného rozhodnuti pracuje pouze s prevzatymi nespravnymi vyhodnocenimi skutkového
stavu tak, jak je provedl prvostupiiovy spravni organ. Napadené rozhodnuti je tak stizeno
vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

[ad b.] Zalobkyné namitala, 7e Zalovana stejné jako prvostupiiovy spravni organ
nespravné vyklada a aplikuje pojem jina zavazna piekazka. Zalobkyné postradala rozumné
vysvétleni, pro¢ byl aplikovan praveé tento diivod pro zamitnuti Zadosti. Dle zalobkyné neni
v jejim piipad¢ jind zdvazna prekazka pobytu dana a rozhodnuti spravnich orgdni jsou vécné
nespravnd, nezakonnd a nepiezkoumatelna.

[ad c.] Zalobkyné namitala nepfiméfenost rozhodnuti spravnich organti obou stupiit
z hlediska dopadii do jejiho soukromého a rodinného zivota. Pozadavek piiméfenosti
rozhodnuti nelze redukovat pouze na ty ptipady, kdy je takovyto pozadavek explicitné
stanoven u kazdého jednotlivého divodu pro ruSeni pobytového opravnéni. Takovyto
restriktivni vyklad v neprospéch jednotlivce, ktery zaujaly spravni organy, je tieba razné
odmitnout. Pozadavek piiméfenosti rozhodnuti vyplyvd z nadzédkonnych pravnich norem,
jednak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterym Ustavni soud pfiznava pravni silu
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ustavniho zdkona - kuptikladu zalobkyné uvedla ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Rozhodnuti spravnich organi je dle zalobkyné v pfimém rozporu s témito normami a tedy
i s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Pominout nelze téz &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, s nimZ jsou rovnéZ rozhodnuti Zalované a prvostupiiového
spravniho organu v rozporu.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze jsou namitky uvadéné v Zalobé
téméef shodné s odvolacimi namitkami, proto odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se s nimi vypotadala. K namitce, Ze postupovala v rozporu s § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu uvedla, Zze ze strany spravnich organti obou stupiii nedoSlo k Zadnému
pochybeni pii aplikaci uvedenych ustanoveni. Napadené rozhodnuti je nalezit€¢ odiivodnéno,
je z n¢j ziejmé, z jakych podkladi Zalovana vychazela, jakymi uvahami se pii aplikaci zakona
fidila, k jakym zavérim dosla a vyporadala se se vSemi odvolacimi ndmitkami. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni nepiezkoumatelné ani nezakonné.
Zalovana se ztotoznila s pravnim nizorem prvostuptiového spravniho organu, ktery zamitl
7adost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikdm - ucast v pravnické osobé&, nebot’ zalobkyné piestala spliiovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjiSténa jind zavazna
prekazka pobytu na uzemi.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu
O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zucastnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pritomnosti Zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Zaloba neni diivodna.

Skutkovy zaklad veci

Zalobkyné méla na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za téelem
podnikéni - ucast v pravnické osobé s platnosti od 10.9.2010 do 9.9.2012.
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Dne 21.6.2012 podala zalobkyné¢ zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani — Gcast v pravnické
osobé. K zadosti mimo jiné dolozila vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti VERSVET,
s.r.0., kde je jednatelkou od 18.4.2009 a nijemni smlouvu ze dne 1.1.2010 uzavienou mezi
spole¢nosti VERSVET, s.r.o0. Zalobkyni na dobu neurcitou od 1.1.2010.

Zalobkyné byla v fizeni vyslechnuta za ptitomnosti tlumoénika ji zvoleného (protokol
&j. OAM-36689-18/DP-2012). Uvedla, Ze za posledni dva roky pobyvala na tizemi Ceské
republiky pfiblizné 1,5 roku. Do Ruské federace vzdy cestuje letecky, vyuziva sluzeb v
Rakousku a cestuje vétSinou pres Viden. Na otazky jaky je nazev a sidlo spolecnosti, ve které
zde podnika, jaky je pfedmét podnikani této spolecnosti dle vypisu z obchodniho rejstiiku,
odpovédela, ze ndzev spolecnosti je VERSVET, s.r.o., se sidlem Bélohradska 1111/10,
Karlovy Vary. Predmétem podnikani je pronajem nebytovych prostor. Na otazky, zda mizete
konkrétné uvést, jaké jsou hospodaiské vysledky ¢innosti této spolecnosti a z jaké Cinnosti
tyto hospodaiské vysledky jsou, co konkrétné tato spolecnost deld, ¢im se zabyva, kolik mé
zaméstnancil a co konkrétnd v této spoleénosti délaji a zda vlastni spole¢nost na uzemi Ceské
republiky néjaky majetek, odpovédéla, Ze spoleCnost vlastni byt na adrese Bé&lehradska
1111/10, Karlovy Vary, ktery v minulych letech pronajimala pouze svému spolecnikovi.
Uvedla, ze ma v soucasné dob¢ rozjednané kontrakty a s podpisem ¢eka na vytizeni povoleni
k pobytu. V prvnim roce nebyly zddné piijmy, prob&hla oprava bytu a v dalSich letech byly
piijmy pouze z prondjmu nemovitosti spole¢nikovi. Na otdzky jakou dostdvd mzdu jako
odménu za vykon funkce jednatele, od kdy je ji vyplacena a zda je spoleCnost ptihlaSena na
okresni spravé socidlniho zabezpeceni, uvedla, ze dostava hrubou odménu ve vysi 3.000 K¢,
a to od bfezna 2012. Spolecnost je pfihlaSena na okresni spravé socidlniho zabezpeceni.
Spole¢nost ma externi ucetni (uvedla jeji pfijmeni). Na otdzky, zda ma jesté jiny pfijem a zda
ma jeste jiné zaméestnani nebo jiné podnikatelské aktivity v domovské zemi a jaké jsou jeji
plany do budoucna, uvedla, Ze v Ceské republice nema jiny piijem, v Ruské federaci je
spolecnikem spolecnosti, zatim ze spolecnosti nema dividendy, ve spoleCnosti pracuje
zaroven jako poradce — konzultant. M4 druha v Rakousku, ktery ji financné podporuje. Do
budoucna by chtéla rozsitit spolecnost o podnikani v oblasti export - import, se zaméfenim
vice na export.

Ve spravnim spise je zalozena rozvaha ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12.2010
spolecnosti VERSVET, s.r.o., Gcetni zdverka za rok 2010 a ndjemni smlouva uzaviena mezi
spole¢nosti VERSVET s.r.0., jako pronajimatelem a zalobkyni, jako najemcem. Dle téchto
listin byl jedinou cCinnosti uvedené spoleCnosti prondjem bytu zalobkyni jako jednatelce
spole¢nosti. Castka piijmti odpovida vysi stanoveného najemného.

Pravni hodnoceni

V projednévané véci bylo v pfipadé zalobkyné pfedmétem fizeni prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a odst. 3 ZPC obdobn¢ vztahuji
ustanoveni tykajici se prodlouZzeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnii (§ 35
odst. 2 a 3 ZPC).
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Podle § 35 odst. 3 ZPC: Dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diuvod pro zahdjeni Fizeni o zruseni platnosti tohoto
viza dle ustanoveni § 37 ZPC. Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: Ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udeleni
viza, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zrusSeni
platnosti viza. Pri posuzovani primerenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC:
Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na
uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi
neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd piekazka pobytu cizince na tizemi.

Ve vztahu k obecné formulovanym namitkdm poruSeni ustanoveni spravniho tfadu
vyjmenovanych v ivodu zaloby se soud blize nezabyval jejich diivodnosti, nebot’ takto
obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpist
bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem
mélo v disledku toho dojit ke kraceni prav zalobkyné, nelze povazovat za fadné formulované
zalobni body, které by umoziovaly soudni piezkum (viz rozsudek rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/1996
Sb. NSS (vSechny rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval, Ze mira precizace zalobnich bodi do zna¢né
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se ucastnikovi u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které Zalobu
podporuji.

Nedtivodnymi jsou namitky [ad a.]. Zalovana, resp. prvostupiiovy spravni organ, na
zaklad¢ vypoveédi zalobkyné a ji pfedlozené ucetni zavérky a nadjemni smlouvy zcela spravné
dovodily, Ze byla Zzalobkyné¢ po dobu posledniho povoleného pobytu od 10.9.2010 do
9.9.2012 zapsana jako jednatel spolecnosti VERSVET, s.r.o., na jejimz podnikéni se vSak
soustavné nepodilela, nebot’, jak spravné uvedl prvostuptiovy spravni orgéan, zZe ,,jedinou
cinnosti spolecnosti v téchto letech byl prondjem bytu spolecnosti Zalobkyni, kdy castka
prijmit spolecnosti odpovida vysi stanoveného ndajemného ““. Prondjem bytu, ktery je v majetku
spolecnosti a ta jej pronajima pouze svému spolecnikovi, kterym je Zalobkyné, prvostupnovy
spravni organ zcela spravné nevyhodnotil jako podnikani, tj. soustavnou ¢innost, kterd by
smetovala k dosazeni zisku, ale dospél k zavéru, ze Zalobkyné neplnila tcel pobytu, pro ktery
ji byl pobyt povolen. Uvedené zjisténi posoudil prvostupiiovy spravni organ jako jinou
zavaznou piekazku podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Neni spravné tvrzeni zalobkyné, Ze je
z jejiho vyslechu ziejmé, ze je spolecnost funkéni a ze zalobkyné vykonava funkci jednatelky
po celou dobu povoleného pobytu. Zalobkyné kromé toho, Ze v ramci vypovédi uvedla, Ze
spole¢nost ji jako jednatelce pronajimé nemovitost ve vlastnictvi spolecnosti, neuvedla zadné
jiné skutecnosti, nenavrhla (krom ptfedloZeni Gcetni zavérky a najemni smlouvy, které naopak
podporuji zavér prvostupiiového spravniho organu) zadné dalsi dikazy k prokazéani jeji
aktivni ucasti v pravnické osobé¢, ¢i k prokazani podnikatelské ¢innosti samotné pravnické
osoby.
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Nedtvodnou je namitka, ze zalovana toliko pfevzala zavéry prvostupiiového spravniho
organu a v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu se s odvolaci namitkou v tom sméru fadné
nevyporadala. K tomu je nejprve nutno zduraznit, Zze zalobkyné¢ ani v odvolani, jehoz text je
obdobn¢ uplatnén v zalob¢, neuvadéla zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by zpochybmnovala
zaveéry prvostupiiového spravniho organu. V odvolani, obdobné jako nyni v zalobé, toliko
obecné namitala nespravné posouzeni otazky, zda se na zaklad¢ prvostupiiovym spravnim
organem zjisténého skutkového stavu v ptipadé zalobkyné jedna o plnéni ucelu predchoziho
povoleného pobytu. Zalovania se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné
ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho orgdnu ucinénym na zakladé skutkového
stavu zjisténého zejména vyslechem zalobkyné a dikazy piedlozenymi zalobkyni (ti¢etni
zavérkou a najemni smlouvou). Rovnéz dle zalované odpovida skutkovy stav, kdy zalobkyné
po dobu posledniho povoleného pobytu, tj. od 10.9.2010 do 9.9.2012 byla zapsana jako
jednatel spole¢nosti, na jejimz podnikani se vSak soustavné nepodilela, neur¢itému pravnimu
pojmu ,,jind zavazna piekazka“ podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Dle Zalované zalobkyné¢:
., proklamovanou funkci jednatele nevykondvala, a tedy neplnila ucel, za nimz ji byl
dlouhodoby pobyt na vizemi Ceské republiky povolen. Vykon funkce jednatele spolecnosti s
rucenim omezenym sestava z celé rady povinnosti, mezi néz patri napriklad zajisténi radného
vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, jez jednatel nemusi cinit osobné, ale je jeho
povinnosti zabezpecit jejich vykon prostrednictvim jinych osob a jejich cinnost nasledné
kontrolovat. Vyslechem ze dne 9.1.2013 bylo prokazano, Ze ucastnice rizeni nema povedomi o
vedent spolecnosti, o pravnich predpisech, tykajicich se podnikani na vizemi Ceské republiky,
ani o elementarnich zalezZitostech tykajicich se fungovani a obchodniho vedeni spolecnosti
VERSVET, s.r.o. Z uvedeného vyplyvda, zZe ucastnice rizeni vySe popsané povinnosti jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym neplni. Tato skutecnost byla nasledné spravnim organem 1.
stupné prokdzana i z ucetni zaverky spolecnosti VERSVET, s.r.o., za rok 2010 a ddle z
dolozené ndajemni smlouvy uzavirené mezi spolecnosti VERSVET, s.r.o., jako pronajimatelem a
ucastnici vizeni jako ndajemcem, nebot z uvedenych dokumentuje ziejmé, Ze jedinou cinnosti
spolecnosti VERSVET, s.r.o., v tomto roce byl prondjem bytu spolecnosti ucastnici rizeni jako
Jednatelce spolecnosti.“ Soud se v plném rozsahu ztotoziiuje se zavéry zalované, ze zjistény
skutkovy stav neprokazuje, ze by zalobkyn€ po dobu piedchoziho povoleného dlouhodobého
pobytu plnila jeho ucel, kterym bylo podnikani - uc¢ast v pravnické osob¢.

Soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze ramec dokazovani je v fizeni
o zadosti dan pfedevSim tvrzenim Zadatele. Spravni organ pfitom neni opravnén namisto
zadatele jeho tvrzeni jakkoli ménit ¢i za néj cokoli sém dopliovat. Bylo tedy na Zalobkyni,
aby podrobn¢ a konkrétnim zpisobem popsala a dolozila konkrétni obchodni aktivity a
majetkové poméry predmétné spolecnosti, o niz tvrdila, Zze je funkcni, a z nichz by bylo
mozno fakticky vykon podnikatelské Cinnosti viibec dovodit. Teprve takto konkretizované
tvrzeni se mohlo stat podkladem pro nélezité dokazovani ve spravnim fizeni. Na spravnich
organech tak sice lezela ve smyslu § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2, avSak tato jejich povinnost se odviji od skuteCnosti
predestienych Zalobkyni v priib&hu spravniho fizeni. Zalobkyné viak v tomto ohledu Zadné
konkrétni tvrzeni a diikazni prostiedky sprdvnim organiim nenabidla, a to ani v rdmci své
vypovedi ucastnice fizeni, jak je vyse uvedena.
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Soud proto ve shod¢ s pravnim nazorem spravnich organti obou stupni ucinil zaveér, ze
v fizeni nebylo prokdzano, Ze by zalobkyn¢ plnila Gcel ji udélené¢ho povoleni k dlouhodobému
pobytu, zjisténé skutecnosti spiSe ukazuji na formalnost pobytu zalobkyné na izemi Ceské
republiky.

Nedtivodnou je namitka [ad b.]. Zalobkyné zpochybiuje zavér spravnich organd, Ze
neplnéni ucelu pobytu predstavuje jinou zavaznou prekazku a namitd, ze v daném ptipadé
nelze aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Jinou zavaznou piekazkou dle spravnich
organti bylo zji§téni, 7e zalobkyni byl na tizemi Ceské republiky naposledy povolen
dlouhodoby pobyt za u¢elem podnikani — ucast v pravnické osob¢ od 10.9.2010 do 9.9.2012.
V fizeni vSak bylo prokazéano, ze zalobkyné byla po dobu tohoto posledniho povoleného
pobytu zapsana jako jednatel spole¢nosti VERSVET, s.r.o., na jejimz podnikéni se vSak
soustavné nepodilela. Jinou zadvaznou piekazkou proto spravni orgény zcela spravné oznacily
neplnéni ucelu piedchoziho dlouhodobého pobytu zalobkyni. V této souvislosti soud odkazuje
na dnes jiz ustadlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které predstavuje neplnéni
ucelu pobytu jinou zavaznou piekdzku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011-69).
V rozsudku ze dne 21.10.2015, ¢j. 3 Azs 160/2015-40 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
., konstantni judikatura spravnich soudii v tomto ohledu jednoznacne dospéla k zaveru, podle
nehoz pod pojem ,,zavazné prekazky* lze podradit pravé i nenaplnéni ucelu predchoziho
povoleného pobytu. *

Nedtvodnou je namitka [ad c.] tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt
z hlediska dopadi do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Pfedné je nutno uvést, ze
zalovana neméla divod se ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu vypotadavat s obdobnou
odvolaci namitkou, nebot takova néamitka nebyla v odvoldni proti prvostupiiovému
rozhodnuti uplatnéna.

Splnénim podminky stanovené v § 37 odst. 2 pism. b) ZPC, podle niz Ize zrusit
platnost viza k pobytu nad 90 dnl z diivodu tam uvedeného, jen ,,za podminky, Ze diisledky
tohoto rozhodnuti budou primeérené ditvodu pro zruSenmi platnosti viza. Pri posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince, se v odlivodnéni svého rozhodnuti zabyval prvostupiiovy spravni
organ. Vychazel pfi tom zustanoveni § 174a ZPC, kde je stanoveno: Pri posuzovani
primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdan zohledni zejména
zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec stdtnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste.

Prvostupiiovy spravni organ k tomu uvedl: ,, PFi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince hodnotil , spravni organ zejména diivod
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dobu dosavadniho pobytu
cizince na uzemi, ucel tohoto pobytu, rodinné pomeéry ucastnika Fizeni. Ze Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyplyva, Ze jste rozvedend a
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mate dospélého syna. Syn, vase matka a sestra Ziji v Rusku. Do protokolu jste uvedla, Ze na
vizemi CR nemdte Zadné rodinné prislusniky. Z cizineckého informacniho systému bylo
zZjisténo, Ze nikdo z clenii Vasi rodiny, uvedenych v Zddosti, nezddal o povoleni k pobytu v CR.
Na tizemi CR jste pobyvala za ucelem ekonomické aktivity, po dobu svého povoleného
dlouhodobého pobytu jste vsak tento ucel neplnila V Rusku jste spolecnikem firmy, kde
pracujete zaroven jako poradce - konzultant. Z razitek z Vaseho cestovniho dokladu a z Vasi
vypovédi jednoznacné plyne, Ze vztahy s domovskou zemi jste neprerusila, létate na Ukrajinu
pres Rakousko, kde mate druha, ktery Vs financné podporuje. Na vizemi CR pobyvdite od
12/2009, nejedna se tedy o dobu, kterda by s sebou nesla zpretrhani vazeb se zemi piivodu a
nemohlo dojit k vytvoreni pevnych vazeb v CR. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dosel
spravni organ k zaveru, Ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neni neprimérené z hlediska zdasahu do soukromého a rodinného
Zivota.” Zalobkynd tyto zavér prvostupiiového spravniho orginu zadnym zpisobem
v odvolani nezpochybnila a ani nyni v podané Zalob¢ netvrdi konkrétni skutecnosti, které by
zaver prvostupnového spravniho organu o ptimétenost rozhodnuti jakkoli zpochybnovaly.

Na zavér soud uvadi, Zze nelze pfisvédCit ani obecné namitané nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti obou stupiiti. Je nutno konstatovat, ze vyrok vydanych spravnich
rozhodnuti obou stupiii neni v rozporu s jejich odivodnénim, v nichZ je pfezkoumatelnym
zpusobem vylozeno, z jakého skutkového zjisténi spravni organy vychazely, o jaké zékonna
ustanoveni optely své zavéry. Ve vztahu ke skutkovym okolnostem se spravni organy obou
stupiit dostateCnym a piezkoumatelnym zpuisobem vypoirddaly s naplnénim neurcitého
pravniho pojmu zavazna piekazka pobytu na Gzemi Ceské republiky, pfiemZ v rozhodnuti
nalezité specifikovaly, Ze tuto zavaznou prekdzku spatfuji v neplnéni tcelu pobytu na uzemi
7alobkyni. Zalobkyn& ostatnd s u¢inénymi pravnimi zavéry v podané zalobg, i kdyZ jen
v obecné roving, polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se zalovand v napadeném
rozhodnuti s podstatnymi otazkami nevyporadala a jeji rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

Néhradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 18. ¢ervence 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



