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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné I. N., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava — Slezska Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 1. 2017, &. j. MPSV — 2017/7627-923, ve véci

naroku na davku pro osoby se zdravotnim postizenim — pfrispévku na mobilitu

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2017 €. j. MPSV - 2017/7627-923

se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zadnému z udastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urCuje ¢astkou 7.865,- KE. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dna od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyni nebyl ode dne 1. 1. 2016 pfiznan narok na pfisp&vek na mobilitu.

Zalobkyn& se véasnou zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti
Zalovaného s odlvodnénim, Ze s ohledem na jeji zdravotni stav ji mél byt prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny ,ZTP“ pfiznan, ma proto narok
na pfispévek na mobilitu. Zdravotni stav Zalobkyné byl nespravné posouzen.
K zadosti bylo zalobkyni usnesenim krajského soudu ze dne 20. 2. 2017 pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkll v celém rozsahu, byl ji ustanoven zastupce z rfad
advokatu, Mgr. Petr Miketa a ustanovenému zastupci bylo uloZeno, aby ve lhuté
30 dnl od doruceni tohoto usneseni doplnil zalobni body a konkretizaci skutkovych
a pravnich ddvodu, pro které Zzalobkyné pozaduje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Toto usneseni bylo zastupci Zalobkyné doruc¢eno dne 22. 2. 2017.
Zastupce Zalované ve vyjadfeni doru¢eném krajskému soudu dne 26. 5. 2017 uvedl,
Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti spravniho organu,
které bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2016, ¢. j.
19Ad 34/2016 - 38, ztohoto duvodu napadené rozhodnuti nemlze obstat.
O nespravnosti napadeného rozhodnuti svédéi i to, ze Urad prace Ceské republiky —
krajska pobocCka v Ostravé (dale jen spravni organ), rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017,
€. j. 241298/17/0T, byl Zalobkyni s u€innosti od 1. 12. 2016 pfiznan prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“. Dale Zalobkyné upozorfiuje na
to, ze i rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2015, €. j. MPSV — UM/32231/15/9S-MSK,
v némz byl posuzovan zdravotni stav Zzalobkyné, bylo zruSeno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 19Ad 1/2016. Zalobkyné& navrhuje
provedeni dukazu vSemi zminénymi spisy.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné s tim, ze
Zalobkyné nesplnuje zakladni podminku naroku na pfispévek na mobilitu, kdyZ ma
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ,TP“
Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu ze dne 22. 4. 2016, jimz byl Zalobkyni pfiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1. 1. 2016,
a zamitnuto odvolani Zalobkyné, bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 12. 2016, €. j. 19Ad 34/2016 - 38, zruseno. Toto rozhodnuti napadla Zalovana
kasacCni stiznosti, fizeni je u NejvyssSiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn.
9 Ads 15/2017.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované, obsahem
spravnich spist a rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2016, €. j. 19
Ad 34/2016 — 38 a ze dne 17. 5. 2016 €. j. 19Ad 1/2016-40 a protokolem o jednani
ve véci 19Ad 34/2016 ze dne 13. 12. 2016, rozhodnutim Ufadu prace CR — krajska
pobocka v Ostravé ze dne 7. 3. 2017 €. j. 241298/17-OT o zméné naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim tak, Ze tento priukaz se symbolem ,ZTP“ se
Zalobkyni pfiznava ode dne 1. 12. 2016 trvale. Provedeni dikaz( navrzenymi spisy
soudnimi Ci spravnimi spisy ve vyjadfeni ze dne 25. 5. 2016 soud neprovedI, nebot
je povazuje, vyjma jiz citovanych rozsudku krajského soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢.
j- 19Ad 34/2016 — 38, dne 17. 5. 2016 ¢&j. 19Ad 1/2016-40 a rozhodnuti ufadu prace
ze dne 7. 3. 2017 za nadbytecné. Spis vedeny u zdejSiho soudu pod sp. zn. 19 Ad
34/2016 se v soucasné dobé nachazi u Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti zalovaného. S pfihlédnutim k tomu, Ze pro nyni posuzovanou véc
je stézejni pouze zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢&. j. 19Ad
34/2016 — 38, proved! krajsky soud dukaz pouze timto rozsudkem a nikoli celym
spisem. SkuteCnost, Ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 pfiznan
s ucinnosti od 1. 12. 2016 prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP“, nema na posouzeni dané véci zadny vliv, nebot soud musi
v souladu s § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. .
s.) vychazet ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Konec¢né ani provedeni dukazu spisem, v némz byl posuzovan
zdravotni stav Zalobkyné&, nema na posouzeni véci zadny vliv.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazane, ze zadost Zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim
postizenim — pfispévku na mobilitu, byla zamitnuta s oddvodnénim, Zze Zzalobkyné
neni drzitelkou prikazu osoby se zdravotnim postizenim ,ZTP“ nebo ,ZTP/PY,
o cemz svédci rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 4. 2016, €. j. 390411/16/0OT,
které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, €. j. MPSV — 2016/173717-
923 potvrzeno, kdyz Zzalobkyni byl pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1. 1. 2016. Rozhodnuti Zalovaného
o naroku Zzalobkyné na prukaz osoby se zdravotnim postizenim bylo zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2016, €. j. 19Ad 34/2016 - 38,
které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2017. Proti tomuto zruSujicimu rozsudku podal
Zalovany dne 20. 1. 2017 kasacni stiznost, fizeni o ni je vedeno u NejvyssSiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ads 15/2017 a do dnesniho dne nebylo skoneno.
Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 Zalovany potvrdil rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim postizenim a jeji
odvolani zamitl. Zalovany shledal postup spravniho organu v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz Zalobkyné nesplfiuje zakladni podminku pro pfiznani pfFispévku
na mobilitu, jelikoz nema narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny ,ZTP*“ nebo ,ZTP/P“, ale byl ji pfiznan pouze narok na prikaz oznaceny
symbolem ,TP“. Zdravotni stav zalobkyné jiz nelze pfi posuzovani naroku
na pfispévku na mobilitu posuzovat, pokud vSak nastanou nové skuteCnosti
a zdravotni stav Zalobkyné se zhorsi, muze podat zadost o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim a zaroven novou zadost o pfispévek na mobilitu.
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Zaloba zalobkyné&, v niz zarover pozadala o ustanoveni zastupce zfad
advokatl, obsahovala pouze velmi obecné vyjadfeny zalobni bod, kdyz Zalobkyné
uvadi, Ze ,nebyl spravné a komplexné posouzen zdravotni stav.“ K formulaci
Zalobnich bodl se opakované vyjadfoval NejvysSi spravni soud, jez se napfiklad
vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢&.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany
pod €. 2162/2011 Sb. NSS, pfiklonil k vykladu, podle néhoZz je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadfeni Zalobce, z néhoz byt ijen v nejhrubSich obrysech
Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti zuréitého ddavodu povazuje
za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. je
splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odliSitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
Jelikoz zaloba Zalobkyné obsahovala pouze velmi obecné vymezeny Zalobni bod
a zalobkyni bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkud, byl ji také ustanoven
zastupce zfad advokatl. Vzhledem ktomu, Ze Zzaloba neobsahovala nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy zZalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich ddvodu povazuje zZalobkyné
napadeny vyrok za nezakonny, bylo ustanovenému zastupci ulozeno, aby ve lhuté
30 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti tyto nalezitosti doplnil. Usneseni bylo zastupci
Zalobkyné doruceno dne 22. 2. 2017, Ih(ita pro doplnéni zaloby marné uplynula dne
24. 3. 2017. Doplnéni zZaloby doslo zdejSimu soudu az dne 26. 5. 2017. V prvni fadé
se tedy krajsky soud zabyval tim, zda Ize k doplnéni Zaloby u€inénému po uplynuti
stanovené Ihuaty pfihlédnout, &i nikoli. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.i.s. pfedseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu |hatu. Nebude-li podani v této |hité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V nyni posuzovaném pfipadé vyzva neobsahovala pouceni o nasledcich nedoplnéni
Zaloby, nelze s ni proto spojovat nasledek odmitnuti zaloby. NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, &j. 2 Azs 117/2004-54, uved|, Ze |hatu podle § 37
odst. 5 s. I. s. je tfeba povazovat za |hitu soudcovskou a z jejiho nedodrzeni neni
mozno automaticky ze zakona dovozovat moznost, resp. povinnost soudu
k pozdéjSimu doplnéni nepfihlédnout. V nyni posuzované véci zalobkyné vymezila
Zalobni bod pouze velmi obecné a konkretizovala jej az v opozdéném vyjadreni tak,
Ze napadené rozhodnuti vychazi z posouzeni jejiho zdravotniho stavu, jez bylo
u¢inéno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15. 8. 2016, které vSak bylo jesté
pfed vydanim napadeného rozhodnuti zruSeno. Krajsky soud v souladu s vySe
uvedenym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004 dospél
k zavéru, ze ktomuto upfesnéni zalobkyné Ize pfihlédnout, kdyz bylo soudu
doruceno predtim, neZ bylo ve véci rozhodnuto. Tento zavér povaZuje krajsky soud
za souladny s usnesenim Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. .
5 Afs 16/2003-56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, v némz bylo
zdldraznéno, ze prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby naprosto
neodpovida principu materialniho pravniho statu, ani samotnému poslani spravniho
soudnictvi; soudy primarné poskytuji ochranu subjektivnich vefejnych prav, pficemz
odmitnout zabyvat se ur€itou véci ze zcela formalnich divodl Ize pouze z takovych
pricin, které poskytovani soudni ochrany skute¢né vylucuji. Jestlize tedy soudni fad
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spravni pozaduje, aby Zaloba splfiovala urcité naleZitosti, neCini tak proto, aby
krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba
mohla byt podkladem pravé pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym
subjektivnim pravim v ramci soudniho Fizeni. Krajské soudy si musi, pamétlivy
tohoto principu, vzdy zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma ta ktera
konkrétni zakonem vyzadovana zalobni naleZitost, a podle nich pak zvaZovat, zda
posuzovana zaloba tuto nalezitost splnuje.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 15. 11.
2016, €. j. 1056507/16/0T, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o pfiznani davky
osobam se zdravotnim postizenim pfispévek na mobilitu. Oba spravni organy
shodné vychazely z rozhodnuti o pfiznani naroku na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaeny symbolem ,TP“. Ve véci prikazu osoby se zdravotnim
postizenim nejdfive rozhodoval Ufad prace Ceské republiky, krajska pobocka
v Ostravé dne 22. 4. 2016, €. j. 3904117/16/OT a toto rozhodnuti bylo k odvolani
Zalobkyné potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2016. Nasledné vsak
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 12. 2016 pfi ustnim jednani
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni s nabytim pravni moci dne
10. 1. 2017. Podle § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, narok na prispévek na mobilitu ma osoba starsi 1 roku,
ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem
LZTP“ nebo ,ZTP/P*, ktery byl pfiznan podle pfedpisu u€innych od 1. ledna 2014,
opakované se v kalendarnim mésici za uhradu dopravuje nebo je dopravovana
a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, vdomové se
zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni péCe. Podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 10. 1.
2017. Zalobkyni byl rozhodnutim spravniho organu pfiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP”. K Zalobé Zalobkyné bylo
potvrzujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu rozsudkem krajského soudu ze
dne 13. 12. 2016, jez nabyl pravni moci dne 10. 1. 2017, zruSeno a véc zalovanému
vracena k dalSimu fizeni. V dobé rozhodovani tak Zalovany zaloZil své rozhodnuti na
rozhodnuti o naroku zalobkyné na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim, jez bylo
zruSeno. Podstatné vSak v tomto pfipadé je, Ze podkladové rozhodnuti bylo zruSeno
jiz 13. 12. 2016 a pravni moci nabylo 10. 1. 2017, tedy ve stejny den, kdy zZalovany
rozhodoval. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti NejvySsSiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 4.2.2009, & j. 1 As 79/2008 - 128,
publikovaném pod ¢. 1815/2009 Sb., ve kterém NejvySsSi spravni soud vyslovil (byt
ve vztahu ke stavebnimu zakonu), ze bylo-li stavebni povoleni vydano v dobé, kdy
existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, neni nasledné zru$eni uzemniho
rozhodnuti samo o sobé divodem ke zru$eni stavebniho povoleni soudem. Toto
vyplyva ze zasady presumpce spravnosti akti vydavanych spravnimi organy
a principu ochrany dobré viry jejich adresati. Ostatné i v rozsudku ze dne 25. 2.
2010, €. j. 6 As 42/2008 - 509, Nejvyssi spravni soud uved|, Ze nesdili mySlenku
zohledriovani aktualniho (zménéného) stavu podkladovych rozhodnuti po vydani
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pfezkoumavaného rozhodnuti. V nyni posuzované véci vSak ke zruSeni
podkladového rozhodnuti doSlo jeSté predtim, nez Zalovany rozhodl, a
nerespektoval-li zalovany skuteCnost, ze Krajsky soud v Ostravé dne 13.12.2016
zruSil rozhodnuti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim , TP, zatizZil
fizeni vadou, nebot' zjiStény skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani.
Uvedeny postup je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organd, a
to zejména se zasadou souladnosti postup spravnich organud ve smyslu ust. § 8
odst. 1 spravniho Ffadu.

Jelikoz rozhodnuti Zalovaného vychazi zrozhodnuti o naroku Zalobkyné
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, jez vSak bylo jesté predtim, nez
Zalovany ve véci rozhodl, zruSeno, zatiZil Zalovany fizeni vadou. Na zakladé vyse
uvedeného proto krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 1 s.f.s. shledal Zalobu
ddvodnou, zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s. Zalovany v dal$im Fizeni rozhodne aZ poté,
co bude mit kdispozici pravomocné rozhodnuti ve véci prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem
krajského soudu vazan.

Uspé&sné zalobkyni nebyla pfiznana nahrada nakladd Fizeni, nebot tato jednak
zadné naklady neuctovala a také ji, jak vyplynulo ze soudniho spisu, Zadné
nevznikly. Zalobkyni byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 20. 2. 2017, &. j.
20Ad 2/2017-10, ustanoven podle § 35 odst. 8 s.f.s. k ochrané jejich prav zastupce
z fad advokatu. Naklady fizeni ustanoveného zastupce sestavaji z odmény za pét
Ukonu pravni sluzby po 1.000 K¢ podle § 9 odst. 1, § 7 bod 4 a § 11 odst. 1 pism. b),
c), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb. (pfevzeti véci + prvni porada, dalSi dvé porady
ve dnech 17.5.a 11. 8. 2017, dopInéni Zaloby ze dne 25. 5. 2017 a ucast u jednani
dne 16. 8. 2014, tj. 5.000,- K¢&, dale ze péti rezijnich pausalu dle § 13 odst. 3
vyhlasky, tj. 1.500,- az 21 % DPH podle § 35 odst. 8 véta druha s.f.s. ve vysi
1.365,- KE. Celkem tedy naklady fizeni Cini 7.865,- K& Tato odména bude
vyplacena zdejSim soudem ve Ihuté jak uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.
Zalovany nebyl zavazan zaplacenim nahrady nakladil fizeni, které statu vznikly
v souvislosti s odménou ustanovenému advokatovi, nebot' Zalovany je osvobozen od
soudnich poplatku ze zakona (§ 60 odst. 4 s.F.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma — li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



