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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcth Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce: BRNOMETAL, s. r. 0., se sidlem Brno, Cechyiiska 367/25, zastoupeného JUDr.
Milanem Zéabrzem, advokatem se sidlem Brno, Veveti 486/57, proti zalovanému Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, za Ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) DAXTO media s. r. o., se sidlem Brno, Reznicka 367/1,1I) L. Y.,
o zalob€ na ochranu pred nezdkonnym zdsahem Zalovaného spocivajicim ve vyzve ze dne 4.
5. 2017, ¢.j. JMK 64951/2017, sp. zn. S-IMK 63242/2017 OD, k odstranéni reklamnich
zafizeni RZ 03 a RZ 04 umisténych na pozemcich parc. ¢. 1697/5 a 1695/9 v katastralnim
tzemi Styfice [610186], obec Brno, av piipadném zakryti, odstranéni a likvidaci téchto
reklamnich zafizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladl fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 4. 5. 2017, &.j. JMK
64951/2017, sp. zn. S-JMK 63242/2017 OD, mu zalovany ud¢lil pokyn k odstranéni dvou
oboustrannych reklamnich zafizeni umisténych na pozemcich parc. ¢.1697/5 a 1695/9
v katastralnim tizemi Sty¥ice [610186], obec Brno, v silni¢nim ochranném pasmu silnice 1/52
,»Brno—Rajhrad“, ulice HerSpicka (dale téz jen ,,pfedmétna reklamni zatizeni*). Touto vyzvou
byl zalobce doten na svém vlastnickém pravu, nebot’ hrozi odstranéni fadné povolenych
reklamnich zafizeni.

[2] Zalobce konstatoval, Ze pfedmétna reklamni zafizeni byla povolena rozhodnutim
Utadu méstské Gasti Brno-stied (déle téZ ,,stavebni Gfad”) ze dne 7. 4. 2000. Naslednymi
rozhodnutimi stavebniho ufadu byla povolovdna zména jejich uzivani (rozhodnutim ze dne
24. 1. 2007 do 31. 12. 2008, rozhodnutim ze dne 14. 4. 2009 do 31. 12. 2010, rozhodnutim ze
dne 11. 5.2012 do 31. 12. 2013). Vzdy bylo ptipojeno souhlasné stanovisko zalovaného. Dne
11. 1. 2016 zalobce pozadal o dal$i zménu v uzivani spocivajici v prodlouzeni terminu
uzivani stavajicich doCasnych staveb pro reklamu. Stavebni Gfad vSak rozhodnutim ze dne 11.
10. 2016 neprodlouzil lhatu k odstranéni nedostatki podané Zadosti (ur¢enou ptivodné do 31.
8. 2016) aftizeni o z&dosti zastavil. Odvolani zalobce zamitl Magistrdt mésta Brna
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji Zzalobou vedenou
krajskym soudem pod sp. zn. 62 A 55/2017. V soucasnosti neni nafizeno odstranéni stavby.

[3] Rozhodnuti stavebniho ufadu z let 2000, 2007, 2009 a 2012 byla vydana v intencich
tehdy ucéinného prava. Pokud pozdéji doslo ke zméné piedpisii ohledné umistovani
reklamnich zatizeni, nelze tuto novou tUpravu aplikovat na jiz rozhodnuté véci, a to vzhledem
k z&sad¢ zakazu retroaktivity. Princip legitimniho o¢ekavani zakazuje zménu ,,pravidel béhem
hry*. K omezeni fadn€ vlastnéného majetku mize dojit pouze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je téZ mylné sdéleni uvedené ve vyzvé Zalovaného, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu, nebot’ predmétna reklamni zafizeni byla fadné povolena.

[4] Zalobce déle uvedl, Ze vyzva byla datovana dnem 4. 5. 2017. Ve vyzvé viak Zalovany
konstatoval, Ze nepovolena reklamni zatizeni zjistil dne 26. 4. 2017. Zalovany tak porusil § 31
odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz silni¢ni spravni urad
musi vyzvat vlastnika nepovoleného reklamniho zafizeni k jeho odstranéni do 7 dnii ode dne,
kdy se dozveédél o jeho zfizeni ¢i existenci. V daném piipade tak vSak Zalovany ucinil az po
osmi dnech. Zalovany tak soucasné jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a § 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Lhita stanovend zakonem marné uplynula. Vydani
vyzvy tak bylo nezdkonné i z tohoto divodu.

[5]  Na zédkladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud zakéazal zalovanému zakryti,
odstranéni a likvidaci predmétnych reklamnich zafizeni.



pokracovani 29 A 122/2017

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Dle zalovaného z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
v ptipadech, kdy vlastnik reklamniho zafizeni nedisponuje povolenim silni¢niho spravniho
ufadu (zde: zalovaného), je posledné uvedeny povinen vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni
k jeho odstranéni, ato bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno
stavebnim ufadem. Zalobce pfitom ani netvrdi, Ze¢ by disponoval povolenim silni¢niho
spravniho ufadu. Poukazuje pouze na povoleni vydana stavebnim Gfadem, souc¢asné vsak saim
tvrdi, ze predmétna reklamni zatfizeni byla povolena do 31. 12. 2013.

[7] Zakonem ¢. 152/2011 Sb. byl novelizovan zadkon o pozemnich komunikacich tak, ze
sucinnosti od 1. 7. 2011 doslo ke zméné definice pojmu ,,souvisle zastavéné izemi obce*
a predmétna reklamni zatizeni se ocitla v ochranném pasmu pozemni komunikace. Souhlasna
stanoviska Zzalovaného, kterd nemaji povahu rozhodnuti dle § 31 zdkona o pozemnich
komunikacich, vydana ke konkrétnim rozhodnutim stavebniho ufadu jsou proto irelevantni.
Po skondeni platnosti povoleni stavebniho Gfadu navic pozbyla platnosti také. Zalobce tudiz
nikdy nedisponoval povolenim dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfipadna
povoleni stavebniho Gfadu pak nemaji zadny vyznam vzhledem k posledni vété § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich.

[8] Zalobcovo tvrzeni o poruseni zasady legitimniho ocekavani je v rozporu s judikaturou
spravnich soudii. Legitimni ofekavani nelze pojimat tak, ze by mél byt bezpodminecné
zachovan status quo.

[9] Sedmidenni lhita uvedena v § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich pak neni
lhtitou prekluzivni, ale lhitou potfaddkovou. Piijeti zalobcovy argumentace by znamenalo
popteni smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich, jimz je zpfisnéni regulace reklamy.
Pfedmétna lhlita nema jiny vyznam nez vymezeni casového rdmce pro spravni organ, v némz
je povinen urcitym zptisobem konat.

[10]  Z téchto divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce

[11] Dne 17. 7. 2017 soud obdrzel podani zalobce ze dne 21. 6. 2017 oznacené jako
Replika k vyjadreni zalovaného. Nad ramec jiz dfive uvedeného Zalobce poukazal na vétu
zalovaného, ze se predmétnd reklamni zafizeni ode dne 1. 7. 2011 ocitla v silni¢nim
ochranném pasmu. To potvrzuje, ze doSlo ke zméné pravidel béhem hry, kterou Zalobce
nemohl predpokladat a ani na ni nemél jak reagovat. V lokalité, v niz jsou piredmétna
reklamni zafizeni umisténa, je provoz 18 000 vozidel denné¢ ve dvou smérech a ve tretim
sméru 17 000 vozidel. Piesto v okoli kiizovatky doslo v rozmezi let 2007-2017 k pouhym 44
dopravnim nehoddm. Pokud jde o povahu lhiity, opravnéni vetejné moci je nutné v pravnim
stat¢ vykladat restriktivné. Mélo-li by se jednat toliko o lhatu pofadkovou, bylo by naprosto
zbytecné, aby ji zékonodarce viibec stanovil. Nepfiméfené rozsifeni moci zalovaného v tomto
ohledu by znamenalo nepfipustnou a ni¢im neomezenou ingerenci stitni moci do prav
jednotlivei.
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IV. Jednani konané dne 25. 7. 2017

[12] Pfi jednéani Zalobce setrval na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych. Dodal,
ze pii nahlizeni do spisu dne 19. 7. 2017 zjistil, Ze pod ¢islem 1 spravniho spisu je zaloZena
listina oznacend jako Zdznam o zjisténi reklamnich zarizeni ze dne 26. 4. 2017, vypracovana
Mgr. L. V., pticemz az pod Cislem 2 je ve spravnim spisu zalozen Zdznam o urceni opravnené
lFedni osoby ze dne 28. 4. 2017. Zalovany pak zdtraznil, Ze Zalobce nikdy nebyl drZitelem
povoleni vydanych silni¢énim spravnim ufadem. Bezpecnost silni¢niho provozu je v gesci
Policie Ceské republiky. Pravé ta pfitom dne 9. 12. 2016 dala zalovanému podnét tykajici se
pfedmétnych reklamnich zafizeni. Dodal, ze namitka tykajici se ur€eni opravnéné uredni
osoby je irelevantni.

[13] Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu (to véetné obsahu soudniho spisu
vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 62 A 55/2017 a k nému pfipojenych spravnich spisii)
a provedl dikazy navrzené Zzalobcem (situace dané lokality dle Jednotné dopravni vektorové
mapy zpracované Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i.), vyjma téch, které jiz byly obsahem
spravniho spisu (zde $lo zejména o rozhodnuti stavebniho uradu).

V. Posouzeni véci soudem

[14] Soud se vintencich Zalobnich bodli zabyval tim, zda lze na zdklad¢ zjiSténého
skutkového stavu dospét k zdvéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[15] Podanou zalobou brojil Zalobce proti vyzvé Zalovaného k odstranéni predmétnych
reklamnich zafizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. O pravni povaze
ukonu zalovaného a o tom, ze zasahova zaloba je v daném piipad¢ nalezitym prostifedkem
soudni ochrany, ucastnici fizeni neméli pochyb. Ke stejnému zavéru dosp€l nejen zdejsi soud
(viz napf. jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 29 A 56/2015-120, dostupny na
www.nssoud.cz), ale t€z Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As
69/2016-177, ¢.3412/2016 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V.a) Skutkovy stav

[16] Soud ze soudnich a spravnich spisii a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

[17] Dne 7. 4. 2000 vydal Uiad méstské &asti Brno-stied (dale téZ , stavebni tfad®) pod ¢&. j.
STU/01/0000967/000/002 rozhodnuti o povoleni k provedeni stavby piedmétnych reklamnich
zafizeni s tim, ze ,,se jednd o stavbu docasnou do 31. 12. 2005 (podminka 24.).

[18] Dne 11. 12. 2006 zalobce pozadal o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni
doby jejiho uzivani do 31. 12. 2008. Této zadosti stavebni ufad vyhovél rozhodnutim ze dne
24.1.2007, €. j. 060126691/SKAR/STU/002.
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[19] Dalsi zadost o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho uzivani
zalobce podal dne 22. 12. 2008. V navaznosti na ni stavebni ufad rozhodnutim ze dne 14. 4.
2009, €. j. 080114487/MIKI/STU/003, uzivani stavby prodlouzil do 31. 12. 2010.

[20] Dne 18. 4. 2011 zalobce opétovné oznamil zménu v uzivani stavby spocivajici
v prodlouzeni doby jejiho uzivéni. Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012, ¢.j.
110034251/SKAR/STU/009, povolil zménu spoivajici v prodlouzeni uZivani stavby do 31.
12. 2013. Stavebni urad tak ucinil i pfes nesouhlasné stanovisko Dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky ze dne 9. 5. 2011, ¢&. j. KRPB-48805/CJ-2011-060206. Zalovany ve
vyjadieni k zadosti o stanovisko ze dne 31. 5. 2011, €. j. IMK 61687/2011, zalobci sd€lil, ze
predmétnd reklamni zafizeni se nachdzeji v souvisle zastavéném uzemi obce, procCez ani
zalovany nemd v daném ftizeni dle stavebniho zdkona postaveni dotceného organu.

[21]  Dne 19. 11. 2013 Zalobce oznamil zménu v uZivani stavby spocivajici v prodlouzeni
doby jejiho uzivani. Rizeni o této Zadosti stavebni Ufad zastavil usnesenim ze dne 24. 11.
2014, ¢. 3. MCBS/2014/0028935/SKAR, pro neodstranéni vad zadosti.

[22] Vreakci na oznadmeni stavebniho tUfadu ze dne 15, 12. 2015, ¢&.j.
MCBS/2015/0144710/SKAR, o zahéjeni fizeni o odstranéni stavby, Zalobce dne 11. 1. 2016
pozadal o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani o pét let.
Stavebni Ufad usnesenimi ze dne 8. 3. 2016 jednak zalobce vyzval k doplnéni zadosti do 31.
8. 2016, jednak fizeni o zadosti do této doby pierusil. Podanim ze dne 25. 8. 2016 Zalobce
pozadal o prodlouzeni dané lhiity do 28. 2. 2017. Této zadosti vSak stavebni ufad nevyhovél
vyrokem I. usneseni ze dne 11. 10. 2016, &. j. MCBS/2016/01063831/SKAR, a vyrokem II.
tohoto usneseni fizeni o Zadosti o zménu v uzivani stavby zastavil vzhledem k neodstranéni
podstatnych vad zadosti ve stanovené lhite. Proti tomuto usneseni zalobce brojil odvolani, jez
vSak Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, €. j. MMB/0468235/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0460007/2016/2, zamitl a napadené¢ usneseni potvrdil. Proti rozhodnuti
magistratu zalobce podal dne 10. 3. 2017 spravni zalobu vedenou zdejSim soudem pod sp. zn.
62 A 55/2017, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 62 A
55/2017-23, soud zamitl navrh zalobce na piiznani odkladného tc¢inku zalobé.

[23] Na zakladé podnétu Policie Ceské republiky ze dne 9. 12. 2016 ..k zajisténi BESIP
zalovany dne 26. 4. 2017 na misté zjistil existenci mimo jiné i piedmétnych reklamnich
zafizeni. Dne 4. 5. 2017 pak zalovany vydal napadenou vyzvu k odstranéni pfedmétnych
reklamnich zafizeni €. j. IMK 64951/2017, sp. zn. S-JMK 63242/2017 OD.

V.b) Pravni hodnoceni

[24] Zde je nutno v prvé fadé¢ citovat relevantni pasaze z aplikovanych ustanoveni zédkona
o pozemnich komunikacich.

[25] Podle §31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani
reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zakona
nachazi mimo souvisle zastavéné uzemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silnicni ochranné
pasmo silnice, vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), ¢) téhoz zdkona piislusny
silni¢ni spravni urad po ptfedchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt
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reklamni zafizeni zfizovano a provozovéno, a piislusného organu Policie Ceské republiky.
Lze dodat, Ze princip povolovani zakézanych ¢i omezenych ¢innosti véetné staveb v silnicnim
ochranném pasmu silnicnim spravnim uradem (¢i diive silniénim spravnim orgénem) je
v § 31 zédkona o pozemnich komunikacich zakotven po celou dobu tc¢innosti tohoto zékona,
a stejn¢ tomu tak bylo i v § 11 pfedchoziho silni¢niho zakona ¢. 135/1961 Sb.

[26] Podle § 31 odst. 9 zédkona o pozemnich komunikacich je pak silnicni spravni urad
povinen do 7 dnl ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného pfislusnym silni¢énim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnil po doruceni vyzvy ptislusného silni¢niho
spravniho ufadu, odstranit. NeucCini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnt
zakryti reklamy a nésledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na néaklady
vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno
bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim tfadem.

[27] Definice souvisle zastavéného tizemi obce byla do zadkona o pozemnich komunikacich
(§ 30 odst. 3) vlozena zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zmén¢ nékterych zakonl souvisejicich
s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni. Soucasné znéni této definice je
vysledkem novely zakona o pozemnich komunikacich provedené s ucinnosti od 1. 7. 2011
zakonem €. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v rdmci
legislativniho procesu na zdkladé pozménovaciho navrhu Hospodatského vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (tisk & 135/1, in digitalni repozitat Poslanecké
snémovny, 6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Bliz§i odivodnéni tohoto navrhu
chybi, béhem obecné rozpravy ve druhém cCteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadril
ministr dopravy: ,,K ndvrhu byl pri jeho projedndvani v hospodarském vyboru schvalen
pozménovaci navrh, jehoz predmétem je zména zdakonné definice souvisle zastaveného izemi
obce pro ucely stanoveni silnicniho ochranného pdsma. Ministerstvo dopravy zménu této
upravy, ktera je duleZita zejména z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél
pozemnich komunikaci, podporuje a dékuje za ni.”“ Uvedenou zménu definice souvisle
zastavéného uzemi obce nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

[28] Zhruba o rok pozdé&ji byla piijata dalsi novela zdkona o pozemnich komunikacich, a to
pod €. 196/2012 Sb., G¢innd od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala ptfechodna ustanoveni, dle
nichz reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a provozovéani na délnici, silnici 1. tfidy nebo jejich
silniénim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pasmu dalnice a silnice 1. tridy
bylo silnicnim spravnim uradem povoleno ptede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, /ze
naddle provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni,
nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (bod 2.). Po uplynuti této doby,
nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zatfizeni odstranit.

[29] Dle divodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zafizeni
mimo souvisle zastavéné tizemi obce, a to za ucelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Jak totiz ukazaly rGzné studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich komunikaci rozptyluji
fidice a v pripad¢ dopravni nehody piedstavuji nebezpecnou piekazkou zpilisobilou zhorsit
nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zptisnéni regulace reklamnich zafizeni mluvily
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i piiklady nékterych zahrani¢nich zemi, ve kterych plati zdkaz umistovani poutact
u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl védom v minulosti vydanych
povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na dlouhou dobu (coz
zakonodarce oznacil jako tzv. ,staré zatéze™). Ty ovSem nemohou jit na tkor bezpecnosti
silnicniho provozu. Vzhledem k nedostateénym vysledkim dosavadnich dil¢ich zmén
pristoupil zakonodarce k pravé komentované novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem
na bezpecnosti silnicniho provozu a podnikatelskymi z4jmy byla pfechodna ustanoveni, jez
davala vlastnikim reklamnich zafizeni dostateCny casovy prostor pro upravu pomert
v souladu s novou legislativou.

[30] Prvym piredmétem sporu ucinil Zalobce otazku, zda 1ze na posuzovanou véc vztahnout
pozd¢jsi pravni Upravu, bylo-li pfedmétné reklamni zafizeni plivodné ziizeno v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalobce namitl, Ze by tak doslo k prolomeni zaikazu retroaktivity
a zasahu do jeho legitimniho o¢ekavani.

[31] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze jak judikatura, tak odborna literatura rozliSuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni norma
zpusobuje vznik pravnich vztahii pted jeji Gcinnosti za podminek, které teprve dodatecné
stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni tpravy,
ato jest¢ pred ucinnosti nového zdkona. V piipadé nepravé retroaktivity sice novy zakon
nezakladd pravni ndsledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti vSak pravné
kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, &. 119/2011 Sb., [N 75/61 SbNU 137]; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V nyni posuzovaném piipadé se dle
zdejSiho soudu jedna o retroaktivitu nepravou, nebot’ pozd¢€jsi pravni uprava (ve znéni vSech
jednotlivych novelizaci) piisobi pouze do budoucna.

[32] Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustnd pouze vyjimec¢né, v piipadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pfipustnost.

[33] Nutno ovSem fict, Ze ackoliv je neprava retroaktivita zasadn¢ ptipustnd, nelze a priori
vyloucit, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni upravy v konkrétnim piipadé
pievazi nad vefejnym zajmem na jeji zmeéné s ohledem na zdsadu pravni jistoty a pozadavek
ochrany davéry v pravo. Otazku legislativniho feSeni ¢asového stfetu pravnich uprav je proto
tteba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je piitom védom, ze
zakonoddrnd moc je ve své Cinnosti vedena piikazem proporcionality (pfiméfenosti)
a zékazem legislativni svévole (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn.
PL. US 15/10, &. 39/2011 Sb., [N 6/60 SbNU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09,
€. 269/2011 Sb., [N 136/62 SbNU 145]).

[34] Pfi zjiStovani proporcionality zasahu zdkonodarce do legitimniho o¢ekavani Zalobce je
potieba provést tiistupiiovy test ustavnosti sporné nové pravni Upravy, zalozeny na postupném
zkoumani splnéni tii podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto piedpisu: vhodnosti
(Gcelu), potiebnosti (nezbytnosti) a pfimétenosti (k tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
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[35] V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vyssi stupenn intenzity vetejného zajmu
(potfeba zmény pravni Upravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) odivodiluje zadvaznost
nasledného zasahu do zajmu soukromého podepieného o princip ochrany divéry obcana
v pravo (legitimni ocekavani Zalobce, Ze miZe neruSené¢ provozovat predmétné reklamni
zafizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni ipravou).

[36] Je nepochybné, ze ucelem novely ¢. 152/2011 Sb., stejné jako dalSich novel zédkona
o pozemnich komunikacich, jak vyplyva zrozprav i zdivodovych zprav k jednotlivym
novelam, je jednoznatné zptisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvysSeni
bezpecnosti silnicniho provozu (viz shora citovand odivodnéni novel ¢.152/2011 Sb.
ac.196/2012 Sb.). Reklamni zafizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz
jednoznacéné predstavuji zdroj odvadéni pozornosti fidi¢d (coz ostatné plyne jiz z prvotniho
jazykového vykladu souslovi ,reklamni poutac®), jakoz inebezpecnou pevnou pieckazku
zpisobilou zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pfitom soud za zcela
zjevné (jiz pti pouziti pouhého selského rozumu) a zajisté samy o sob¢ dostacujici k vaznym
uvaham o piipadném zptisnéni regulace reklamnich zafizeni u pozemnich komunikaci.

[37] Co se tyka potiebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, zdejsi soud ma za to, ze se
jednéd o ptijatelny zptsob, jak shora uvedeného cile dosdhnout. Jinak feceno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvka, které jednak odvadi pozornost
fidicl, jednak vytvari u komunikaci pevné piekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

[38] Z hlediska pfiméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze Ujma na konkrétnim zékladnim
pravu nesmi byt nepiiméiend ve vztahu k zamyslenému cili. Opatieni majici vliv na zékladni
lidska prava asvobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich, jako je
zde bezpecnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto piipadé neshledal, Ze by nova pravni
uprava neustavnim postupem potiela legitimni oCekavani zalobce, ze bude moci inadale
provozovat predmétné reklamni zafizeni.

[39] Skutkova situace se v daném piipadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se piredmétna
reklamni zafizeni zménou pravni Upravy (zdkonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitla® v silnicnim
ochranném pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna
ustanoveni. OvSem pouze z tohoto diivodu neni tato pravni Uprava protiGistavni. Stejn¢ tak
neni v rozporu s ustavnim potradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich
prav soukromych osob. Principem ochrany nabytych prdv azakazu retroaktivity nelze
podminit pozd¢jsi piisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typa lidské
¢innosti se urCitd pravidla mohou v priubéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot’
s ohledem na dynamiku vyvoje (napf. technického) je ve spoleCenském zajmu podminky pro
provozovani téchto ¢innosti blize specifikovat nebo dokonce zptisnit. Podstatné z hlediska
atributi demokratického pravniho statu je, aby k takovymto zménam nedochazelo svévolng,
neracionaln¢, neodivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a predvidatelnym zptisobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci. Silni¢ni doprava je zajisté
natolik specifickou oblasti, ze je ve vefejném zdjmu klast na vSechny osoby, jeZ na ni maji
jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vySe, vlastnici reklamnich zafizeni dozajisté maji),
zvySené naroky.
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[40] Jinak feCeno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit
v regulaci bezpecnosti dopravy Upravou ochrannych pdsem pozemnich komunikaci. Tyto
pravni vztahy vSak zakonodarce musi pfi pfijimani nové pravni upravy vzit v ivahu, popft.
musi pocitat s pfipadnymi naroky na ndhradu skody.

[41] Pokud jde osamotnou piiméfenost nové pravni upravy vuz§im smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fad¢ je silnicni ochranné pasmo
pro piislusny typ komunikace omezeno pfiméfenou vzdalenosti (50 m) od osy silnice, nelze
tedy hovofit o nepfiméfené ¢i excesivni Sifce tohoto pasma. Za druhé, silni¢ni ochranné
pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném tizemi obce. Za tieti, a to je velmi podstatné, pravni
uprava umozinuje existenci vyjimek, tedy reklamni zatizeni mohou byt za urcitych podminek
(povoleni silni¢niho spravniho Gfadu) umisténa i v silni¢énim ochranném pasmu. Nova pravni
uprava tedy neznamenala nutnost automatického odstranéni vSech reklamnich zatfizeni,
nachazejicich se nové v silniénim ochranném pasmu. Toliko vlastnika reklamniho zafizeni
nutila k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Jako ctvrty element
zajistujici priméfenost piijatého feSeni, pak 1ze oznacit moznost kompenzace zasahu do prav
zalobce ze strany statu. Tato kompenzace muze nabyvat rtznych forem (naptf. formy
prechodnych ustanoveni umoziujicich provozovani dot¢enych reklamnich zatizeni po urcitou
dobu ibez ptislusného povoleni silni¢niho spravniho turadu), ale muaze jit téz o piimou
nahradu Skody. Zde je nutno podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ma pfimy ucinek. Ochrana prav zalobce timto zpilisobem ovSem neni piredmétem fizeni
o zakonnosti vyzvy zalovaného.

[42] Kuvedenému lIze jesté dodat, Ze zmeny provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro néjz zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény (véetné¢ piechodnych
ustanoveni) nebyly v daném ptipad¢ aplikovany a na véc se téz, a to ani analogicky, nemohou
vztahovat. Zalobce piislugna povoleni silni¢niho spravniho ufadu ke zfizeni a provozovéni
predmétného reklamniho zafizeni nikdy nemél, nebot se plivodné nachéazelo v souvisle
zastavéném Uzemi obce. Ke zmén€ doSlo na zakladé novelizace zikona o pozemnich
komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a G¢inné¢ dnem 1. 7. 2011. Na véci nic
neméni, pokud zdkonoddrce pozdéji kjinému zdkonu piipojil pfechodna ustanoveni
upravujici jinou skupinu reklamnich zafizeni (kterd byla povolena silni¢nim spravnim
ufadem) afteSici ponékud odlisné otdzky a kritéria (tyto nuance ovSem mohou mit své
opodstatnéni v ptipadném fizeni o nahradé skody).

[43] Ke shora uvedenému nutno dodat, Ze aplikovanou pravni upravu neshledal
protitstavni (byt implicitn€) ani Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek ze dne 15. 2. 2017, €. ].
6 As 311/2016-84 (véc FK MEDIA)]. Z tohoto rozsudku dale plyne, ze zalobce se nemiize
dovolavat dobré viry ¢i legitimniho ocekavani, pokud nikdy nemél povoleni silni¢niho
spravniho Ufadu a zaroven oznamil zménu v uzivani stavby v dob¢, kdy jiz byla u¢inna nova
uprava vymezeni zastavéného uzemi obce (tedy po 1. 7. 2011), a tedy v souvislosti se zménou
silni¢niho ochranného pésma si jiz musel byt védom nutnosti mit k umisténi a provozovani
reklamniho zafizeni téZ povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Tak tomu bylo iv nyni
projednavané véci, konkrétné v situaci, kdy zalobce zménu v uzivani stavby oznamil dne 11.
1. 2016. Zde nutno podotknout, ze v této dob¢ jiz uplynula 1 platnost ptfedchoziho povoleni
vydaného stavebnim tradem do 31. 12. 2013.
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[44] Lze tedy zrekapitulovat, Zze od 1. 7. 2011 se pfedmétna reklamni zafizeni vzhledem ke
zmén¢ zakona o pozemnich komunikacich ,,ocitla® v silnicnim ochranném pasmu. Za této
situace mél zalobce pozadat silni¢ni spravni ufad (tedy zalovaného) o vydani povoleni k jejich
provozovani v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zakona o pozemnich
komunikacich. Takové povoleni ovSem ve vztahu k pfedmétnym reklamnim zafizenim nikdy
nebylo vydano, procez byl zalovany opravnén (¢i presnéji feCeno povinen) Zalobce vyzvat
k jejich odstranéni dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb. K uvedenému je nutno uvést, ze za
povoleni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat spravni akty
(rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho Ufadu, nebot’ k vydani daného povoleni je pfislusny
vyhradné silni¢ni spravni ufad. Navic jak plyne z§ 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich, odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na
skutec¢nost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim aradem.

[45] Za povoleni ve smyslu § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. pak neni mozné povazovat ani
piipadnd souhlasna stanoviska zalovaného vydana Zzalovanym coby dotéenym organem
jakozto podkladova stanoviska pro tcely fizeni dle stavebniho zdkona. Ani podle formy, ani
podle obsahu z nich neplyne, ze by se jednalo o povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v silniénim ochranném pasmu dle § 31 zdkona o ¢. 13/1997 Sb. Ostatné tato
stanoviska Zalovaného byla vydana jesté v dob¢, kdy predmétnd reklamni zafizeni spadala do
souvisle zastavéné¢ho uzemi obce, jiz z pouhé logiky véci je tak nelze povazovat za povoleni
k umisténi v silni¢nim ochranném pasmu. V poslednim takovém stanovisku vydaném
zalovanym dne 31. 5. 2011 (tedy jest¢ ptred nabytim ucinnosti zasadni novely zakona
o pozemnich komunikacich) zalovany dokonce vyslovné uvedl, Ze neni dotCenym organem,
nebot’ predmétnd reklamni zafizeni nejsou v silniénim ochranném pasmu. Lze dodat, Ze
1 kdyby snad méla byt podkladova stanoviska Zalovaného povazovana za piislusné povoleni
dle § 31 zékona o pozemnich komunikacich, mélo by takové povoleni platnost nejdéle pét let
(toto Casové omezeni platnosti povoleni bylo do § 31 zdkona o pozemnich komunikacich
zavedeno s u¢innosti od 1. 7. 2000).

[46] Zalobce tedy od roku 2000 podstupoval postupy dle stavebniho zikona vedouci
k ziskani stavebnépravnich tituli nutnych k umisténi a provedeni stavby predmétnych
reklamnich zafizeni. Po datu 1. 7. 2011, kdy nabyla ucinnosti novela zdkona o pozemnich
komunikacich provedena zakonem ¢. 152/2011 Sb., jiz doslo ke zméné definice souvisle
zastavéného uzemi obce, vSak jiz bylo pro zfizeni a provozovani pfedmétnych reklamnich
zafizeni nezbytnou podminkou ipovoleni silni¢niho spravniho tfadu dle § 31 zikona
o pozemnich komunikacich. Zadné takové povoleni oviem v dané véci vydano nebylo.

[47] Poukazoval-li zZalobce vuvedenych souvislostech téz na skutecnost, Ze v oblasti
umisténi predmétnych reklamnich zafizeni je nizkd nehodovost, nutno uvést, Ze tato
skute¢nost neni podminkou, jiz by mél zalovany zkoumat pii vydavani zalobou napadené
vyzvy. Pro Zalovaného je v tomto ohledu podstatnd zejména existence povoleni dle § 31 odst.
1 zékona o pozemnich komunikacich. Otdzka nehodovosti ov§em samoziejm¢é musi byt
predmétem zkoumdni praveé v fizeni ohledn€¢ vydani ¢i zmény doby trvani zminéného
povoleni silni¢niho spravniho Gradu.
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[48] Zalobce dale namitl, e zalovany pozbyl opravnéni k vydani vyzvy, nebot’ tak neuéinil
v€as. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze by sedmidenni lhiita pro vydani pfedmétné
vyzvy dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich méla prekluzivni povahu.

[49] Jak plyne napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, €.j. 9 As
114/2011-58, za ,,lhutu je nutno povazovat casovy interval, v nemz ma byt, pripadné musi byt,
néco vykonano. Lhiitou je rovneéz casovy usek, ve kterém miize byt narok (subjektivni pravo)
uplatneén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druhy lhiit. Jsou jimi lhiity hmotnépravni
a procesni. Hmotnépravni lhity jsou lhuty, jejichz béh je stanoven zakonem a zpravidla jej
nelze ovlivnit jednanim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec lhiity je absolutni a
jejich zmeSkani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhity nelze navracet ani prominout. Jedna
se o lhuty prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zakonné (stanoveny primo
zdakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou senatu). Tyto lhiity maji svij
vyznam predevsim ve vztahu k efektivite rizeni a jejich zmeSkani nemusi mit za nasledek ztratu
prava. S nedodrzenim téchto lhiit zakon primo nespojuje Zadné pravni nasledky pro vec samu.
Pritom je nutno podotknout, Ze v pripade zdkonnych lhiit pravni normy obvykle vyslovné
nestanovi, zda se jednd o lhutu propadnou, ¢i pordadkovou. Urceni povahy lhity je proto
zalezitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmétnou lhiitu [...].“ Stejné tak je
tomu ivnyni projednavané véci. Pro ni je podstatné, ze ,ustanoveni upravujici lhiity
propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledek, ktery je zpravidla vyjadren
slovy, ze po uplynuti téchto lhut jiz nelze néco naddale vykonat ¢i cinit, ¢i naopak, zZe pouze do
uplynuti lhiity néco cinit Ize. Typickym prikladem [hiity propadné je napr. lhita zakotvena
v§47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkiit nebo § 148 odst. 1 danového radu, jakoz
i lhiita podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich [...].*

[50] Z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich neni patrno, ze by
s nedodrzenim sedmidenni lhiity zdkonodarce spojoval disledky pro postup ve véci samé,
napf. ze by po jejim uplynuti jiz nebylo mozno pokracovat v feseni situace nepovolenych
reklamnich zafizeni. Tuto lhitu je tak nutno povazovat za lhitu potadkovou bez pravnich
dasledkt pro véc samu. Takto stanovena lhlita pfitom neni beziucelnd, ale je podstatnd napf.
z hlediska dozorovych opravnéni nadtizenych organtl, a to zejména pii posuzovani ptipadné
necinnosti silni¢éniho spravniho ufadu. V daném piipad¢ tak skuteCnost, ze zalovany
napadenou vyzvu vydal (dne 4. 5. 2017) az osmy den po zjiSténi existence piedmétnych
reklamnich zafizeni (dne 26. 4. 2017), nem¢la na jeji zdkonnost zadny vliv.

[51] Pokud pak zalobce pfi jednani poukazal na Casovy rozpor mezi prvnim ufednim
ukonem ve véci provedenym dne 26. 4. 2017 a zaznamem o urceni opravnéné ufedni osoby ze
dne 28. 4. 2017, nutno konstatovat, Ze ani tato ndmitka nemohla ovlivnit zdkonnost napadené
vyzvy. Jak plyne ze spravniho spisu zalovaného, pod Cislem 1 je zalozena listina oznacena
jako Zdznam o zjisténi reklamnich zarizeni ze dne 26. 4. 2017, vypracovanad Mgr. 1. V. Pod
¢islem 2 je pak ve spravnim spisu zalozen Zaznam o urceni opravnéné uredni osoby ze dne
28. 4. 2017, vnémz je Mgr. V. uveden jako jedna z opravnénych uiednich osob, s tim, ze
urceni opravnénych ufednich osob je U¢inné od 26. 4. 2017. Institut ureni opravnénych
urednich osob je podstatny zejména z hlediska moznosti posouzeni, zda Gfedni osoby, které se
podileji na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, nemaji byt v daném ptipad¢ z projednavani
véci vylouceny. Na opravnéni seznadmit se s okruhem opravnénych ufednich osob a ptipadné
namitat jejich podjatost nebyl zalobce nijak zkracen, nebot’ zdznam o urCeni opravnénych
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ufednich osob byl soucasti spravniho spisu jesté pred tim, nez byl vii¢i zalobci ucinén prvni
ukon. Ze spravniho fadu ostatné ani neplyne (viz zejména § 15), Ze by zaznam o urceni
opravnénych ufednich osob musel byt prvni listinou zaloZzenou ve spravnim spisu (byt’ tak je
v naprosté vétsin€ piipadil faktickym pravidlem), ¢i ze by opravnéné ufedni osoby mohly ve
véci konat az poté, co jejich povéieni bude formalizovano zaznamem do spisu. Neni tudiz
v rozporu se zakonem, pokud byl zaznam o urCeni opravnénych uiednich osob do spisu
v daném ptipadé formalné¢ ucinén s dvoudennim zpozdénim dne 28. 4. 2017 stim, ze
materidln¢€ byly opravnéné ufedni osoby urceny jiz dne 26. 4. 2017.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[52] Z uvedenych davodi Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[53] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[54] Vyrok o ndhrad¢ nékladid fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, piiznani
prava na nahradu dal$ich nakladi fizeni pak tyto osoby nenavrhovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanikd piedbézné opatieni nafizené
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 5. 2017, €. j. 29 A 122/2017-60.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr PospiSil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. t. s.)



