57A 65/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
V.1, statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokdtem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2016, ¢j. MV-57381-6/SO-2016,

takto :

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2016, &. MV-
57381-6/SO-2016 (ddle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,, prvostupiiovy spravni organ ‘) ze dne 11.3.2016, ¢j. OAM-14262-66/TP-2012 (dale jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC*
nebo ,,zdakon o pobytu cizincu*) zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu.
Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Davody Zaloby
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Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalované, ktera nespravnym a konkrétni situaci
zalobce nepfiléhavym zptisobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zdsadnich chyb
v aplikaci a vykladu pravnich norem a =zatizila tak své rozhodnuti nezékonnosti a
nepiezkoumatelnosti.

Zalobce v prvé fadé poukazoval na nespravny vyklad § 68 odst. 1 ZPC a namital, Ze ze
znéni tohoto ustanoveni nevyplyva, k jakému okamziku je nutné podminku péti let
nepietrzitého pobytu splnit. Evropsky rdmec sméiuje k vykladu, Ze podminka péti let
nepretrzit¢tho pobytu by méla byt splnéna ke dni podani zadosti, ptesto Cesky zakonodarce
tuto specifikaci do znéni zakona o pobytu cizincli nezahrnul, a to ani v ramci zna¢ného poctu
novel tohoto zdkona. K tomu Zzalobce citoval z rozsudku zdejSiho krajského soudu ze dne
10.2.2016, ¢j. 30 A 155/2014-52: ,, Evropsky ramec problematiky je ddan obsahem smérnice
Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich
zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Ta v ¢l. 4 bod 1 konstatuje, ze clenské
staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim
tretich zemi, kteri bezprostiedné pred podanim prislusné zZdadosti pobyvaji opravneéné
a nepretrzité na jejich vizemi po dobu 5 let. Z této formulace také spravni organy vychazely
a akcentovaly, ze § 68 odst. 1 je nezbytné vykladat tak, ze ono obdobi 5 let nepretrzitého
pobytu na uzemi je nezbytné sledovat od doby, kdy byla podana zadost o priznani trvalého
pobytu. Soud dospél k zavéeru, Ze pri posuzovani sporné otazky, tedy, od které doby a ve
kterem obdobi je nezbytné posuzovat naplnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu na vuzemi,
se zalovany spravni organ dopustil nezakonného vykladu § 68 zdkona o pobytu cizincii. Ona
nezakonnost vyplyva z toho, Ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii blize nespecifikuje, ve
kteréem casovém obdobi by podminka péti let nepretrziteho pobytu na uzemi méla byt
naplnovana. Jiste, evropsky kontext vykladu problematiky nasvédcuje tomu, ze ona doba je
sledovatelna zpetné od doby podani Zadosti, avsak je nutno respektovat i cesky pravni rad
stavici cizince do vyhodnéjsi pozice. Pro zaver zalované a prvoinstancniho spravniho organu,
Ze predmeétna doba je pocitatelna 5 let zpetné od doby podani Zadosti, nelze nalézt zakonného
podkladu. Receno jednoduse, zdkon o pobytu cizince Zadnou takovou podminku nestanovi.
Soud miuize pouze konstatovat, zZe zdakonodarce od roku 2003 do soucasné doby nevyuZzil
moznosti, aby prizpiisobil cesky pravni rad evropské legislative a eliminoval pripadny
vyhodnéjsi vyklad narodnich predpisii pro cizince. Znéni § 68 odst. 1 je jednoznacné a casove
omezeni plynouci z ¢l. 4 odst. 1 citované smérnice Cesky pravni rad neprevzal. Zavery, které
pouzila zZalovanda a Ministerstvo vnitra nemaji opodstatnéni v ceském pravnim radu,
konkrétne v § 68 zakona o pobytu cizincii. V tomto smeru soud hodnoti rozhodnuti a pravni
zavery, které se vazi k vykladu a pravnim dusledkiim § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii jako
nezakonne. “ Dle zalobce Ize uvedené rozhodnuti aplikovat i na jeho ptipad.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8.12.2015, ¢j. 46 A 27/2014-107, bylo
zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2014, ¢j. MV-9791 1-3/SO/sen-2011, jimZ bylo
rozhodnuto o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu Zzalobce. I piestoze pied vydanim
meritorniho rozhodnuti nebyl piiznan Zzalobé odkladny ucinek, meritorni rozhodnuti
Krajského soudu v Praze s ucinky ex tunc de facto legalizovalo zpétné dlouhodoby pobyt
7alobce na uzemi a ten tudiZ pobyva v sou¢asné dobé na uzemi Ceské republiky legalné, a to
na zakladé fikce dle § 47 odst. 2 ZPC. Zalovanou podana kasaéni stiznost nema na pravni
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moc ani vykonatelnost uvedeného rozsudku vliv. Zalobce tedy v sou¢asné dobé pobyva na
tizemi Ceské republiky jiz 9 let, podminka nepfetrzitého pobytu v délce alespoi péti let ve
smyslu § 68 odst. 1 ZPC je tedy zachovéna, a to jiz ke dni vydani  prvostupniového
rozhodnuti, tedy k 11.3.2016.

Déle zalobce namital poruseni § 174a ZPC, kde je stanovena povinnost zkoumat
primétenost dopadil vSech rozhodnuti dle tohoto zékona. Vycet uvedeny v tomto ustanoveni
predstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti,
pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména‘“ vyjmenované faktory, tak to znamena,
ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizincti musi byt
kazdé rozhodnuti, tedy i zalobou napadané rozhodnuti, pfiméfené, ptiCemz § 174a tohoto
zakona nabizi odpovéd’ na otdzku, co je onou ,pfiméienosti“. Uvedené ustanoveni nabizi
onen minimalni vycet okruhil, jimiz se spravni orgdn musi ve svém meritornim rozhodnuti
vyporadat. V této souvislosti nemtize obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou
uvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporadd vibec. Spravni organ mé povinnost
piiméfenost dopadii zkoumat z uiedni povinnosti. Jakékoliv odivodnéni ohledné dopada
rozhodnuti v§ak v odiivodnéni napadaného rozhodnuti absentuje. V situaci, kdy je spravni
organ povinen postupovat dle § 3 spravniho tadu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho
povinnosti, aby se minimaln¢ pokusil o to, ze zalobce bud'to vyslechne k problematice faktora
uvedenych v § 174a ZPC, nebo jej jakymkoliv jinym zplsobem vyzve k tomu, aby se
k pfedmétné problematice vyjadril, pfipadné se uvedené nélezitosti pokusi zjistit sdm jinym
zpusobem. Pokud vSak prvostupniové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neobsahuji zaddnou
uvahu o pfimétenosti rozhodnuti, jak to pozaduje § 174a ZPC (jak je tomu v tomto ptipad¢),
jedna se o poruSeni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz nelze
ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici
vazbu na § 174a ZPC. Rovnéz Zalovany tim, Ze se s touto nepfimétenosti nevypoiadal, jednal
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti navrhovala zamitnuti
zaloby. K namitce nespravného vykladu § 68 odst. 1 ZPC uvedla, ze doba pécti let
nepietrzitého pobytu na uzemi musi dle tohoto ustanoveni bezprostfedné piedchédzet podani
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu. V piipad¢ zalobce se jedna o obdobi od 2.7.2007 do
2.7.2012. Celkova doba nepfetrzitého pobytu zalobce na izemi vSak neodpovida zdkonem
pozadovanym 5 letim nepietrzittho pobytu, nebot’ s ohledem na datum pficestovani na
uzemi, tj. 17.10.2007, ¢inila ke dni podani Zadosti 2.7.2012 celkem 4 roky, 8 mésicti a 20 dni.
Skutecnost, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8.12.2015 bylo zruSeno rozhodnuti
zalované ze dne 14.3.2014, ¢j. MV-9791 1-3/SO/sen-2011, jimZ nebyl prodlouzen dlouhodoby
pobytu zalobce, nema vliv na to, Zze Zalobce ke dni podani zadosti nesplioval podminku
nepietrzitosti pobytu ve smyslu § 68 ZPC. Zalovana dale odkézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-32, ktery zrusil rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 10.2.2016, ¢j. 30 A 155/2014-52, na ktery odkazuje Zalobce.
Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nepietrzity pobyt dle § 68
odst. 1 ZPC je tieba chapat ve smyslu Smérnice jako opravnénou fyzickou pfitomnost cizince
na Uzemi. Tomuto vykladu svéd¢i mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi, ze
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pobyt cizince by mél byt opravnény a nepietrzity, aby bylo mozno prokazat, Zze doty¢na osoba
se v zemi usidlila. Je zfejmé, Ze daraz je kladen pfedev§im na existenci uzkého vztahu mezi
cizincem a statem, ktery mize vzniknout jen v disledku dlouhodobého a opravnéného pobytu
cizince na Uzemi a pouze za splnéni této podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt.
Opréavnénost pobytu je zapotiebi rozumét takovou nepfitomnost cizince na uzemi, kterou
zakon ptredvida a dovoluje (napft. na zakladé vydaného platného povoleni k pobytu).

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s..s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
A.

Zalobce podal dne 2.7.2012 zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

O zé&dosti bylo rozhodovano podle § 68 odst. 1 ZPC, podle néhoz: ,, Povoleni
k trvaléemu pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na vizemi *“.

Zidost byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, kde je stanoveno:
., Ministerstvo zZdadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou
potvrzeny divody uvedené v Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnény podminky podle § 67 nebo § 68 “.

Spravni organy obou stupiii zcela spravné posuzovaly splnéni podminky stanovené
v § 68 odst. 1 ZPC, a to zda byla zadost podana zalobcem ,,po 5 letech nepretrzitého pobytu
na tizemi “.
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K tomu z Cizineckého informaéniho systému prvostupiiovy spravni orgéan zjistil, ze
zalobce poprvé pricestoval na izemi Ceské republiky dne 12.3.2006 a pobyval zde na zakladé
viza nad 90 dnti za ucelem ,,zaméstnani" do 31.10.2006. Nasledné pticestoval dne 17.10.2007
a pobyval na uzemi na zdkladé¢ viza nad 90 dnt za ucelem ,,vykonny manazer - ucast
v pravnické osobé s platnosti od 17.10.2007 do 19.3.2008. Platnost viza nad 90 dnid za
ucelem ,,vykonny manazer - ucCast v pravnické osob&“ byla nasledn€¢ prodlouzena od
20.3.2008 do 19.3.2010. Po té byla platnost viza prodlouzena za ucelem ,,podnikani — osoba
samostatné vydelecné ¢inna* s platnosti od 18.5.2009 do 17.5.2011.

Déle bylo zjisténo, ze byla zalobcem dne 2.5.2011 podana zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani — osoba samostatné
vydéledné ¢inna“. Zadost byla prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 3.8.2011, &j. OAM-
33474/TP-2011, zamitnuta a rozhodnutim zalované ze dne 14.3.2014, ¢j. MV-9791 1I-
3/SO/sen-2011 bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti zalované bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5.2.2015, ¢j. 45 A 27/2014-76, ktery byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢j. 6 Azs 35/2015-30. Krajsky soud
v Praze znovu zrusil rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 8.12.2015, ¢j. 46 A 27/2014-107.
Kasacni stiznost zalované byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2016, ¢j. 3 Azs 277/2015 — 29. Tato skutecnost je vSak pro posouzeni ditvodnosti zaloby
bez vyznamu.

Celkovou dobu nepfetrzitého pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky je tak nutno
pocitat s ohledem na datum, kdy zalobce pricestoval na uzemi, ode dne 17.10.2007. Ze
smérnice 2003/109/ES, jakoz i judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacéné vyplyva, ze podminka opravnéného a neptetrzitého pétiletého pobytu musi byt
splnéna jiz pied podanim zadosti. Rozhodnym obdobim je tak pét let nepfetrzit¢ho pobytu na
uzemi pied podanim zadosti, tedy doba od 17.10.2007 do 2.7.2012, ktera ¢ini 4 roky, 8
mésicit a 20 dna. Z uvedeného je ziejmé, ze zadost o povoleni trvalého pobytu nebyla
zalobcem dne 2.7.2012 podéna ,,po 5 letech nepretrziteho pobytu na vizemi*. Spravni organy
obou stupniti tak ucinily spravny zavér, ze nebyla splnéna podminka § 68 odst. 1 ZPC a
zadosti proto nemohlo byt vyhovéno.

B.

Prvni zalobni bod je postaven na tvrzeni o nespravném vykladu § 68 odst. 1 ZPC
spravnimi organy s odtvodnénim, ze ,,ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva, k jakému
okamziku je nutné podminku péti let nepretrzitého pobytu spinit”. Zalobce k tomu cituje
z rozsudku zdejSiho krajského soudu ze dne 10.2.2016, ¢j. 30 A 155/2014-52, podle n¢hoz
nelze nalézt zakonného podkladu pro zavér, ze predmétna doba je pocitatelnd 5 let zpétn€ od
doby podani zadosti. K tomu je nutno uvést, ze citovany rozsudek zdejsiho krajského soudu
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-32,
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudii zde citované jsou dostupné
na www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ucinil vyklad § 68 odst. 1
ZPC a dospél k zavéru, ze podminka péti let neptetrzitého pobytu na izemi ma byt splnéna ke
dni podani zadosti a nikoli ke dni vydani rozhodnuti. S vykladem ustanoveni § 68 odst. 1
ZPC, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, se zdejsi krajsky soud
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rozhodujici v této pravni véci ztotozituje a nema divod se od néj pfi posouzeni totozné
zalobni namitky odchylit.

Evropsky rdamec dané problematiky je ddn obsahem smérnice Rady €. 2003/109/ES ze
dne 25.11.2003, o pravnim postaveni statnich pfislusnikil tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,, Smérnice”). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.6.2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-32, dosp€l k zavéru, ze je namisté vylozit sporny § 68 odst. 1
ZPC za pouziti doktriny nepiimého ucinku Smérnice, nebot’ sporné ustanoveni okamzik, ke
kterému ma byt podminka nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na Uzemi splnéna,
neupravuje.

Nejvyssi spravni soud proto v citovaném rozsudku konstatoval: ,, Pokud by zdkon
o pobytu cizincu, pripadné procesni predpis s nim souvisejici (v projedndvané véci spravni
rad) vyslovné stanovily, Ze spravni organ pri posuzovani zZadosti cizince o trvaly pobyt
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, nemohl by byt
eurokomformni vyklad neprimeho ucinku Smérnice aplikovan, nebot by jiz slo o nepripustny
vyklad contra legem. Ustanoveni § 68 odst. 1 zadné casové podminky, v ramci kterych musi
byt nepretrzita petileta délka pobytu na nasem uzemi splnéna, nestanovi. Zasadu, dle ktere
spravni organ posuzuje soulad rozhodnuti podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani, spravni rad obsahuje jen v ustanovenich tykajicich se prezkumného rizeni a
obnovy Fizeni. Ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincii tak z hlediska naplneni casové
podminky umoziiuje oba sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak, Ze zakonnd podminka
peétiletéeho nepretrziteho pobytu na uzemi miize byt splnéna kdykoliv v pritbéhu vizeni o Zadosti
cizince, a to az do okamzZiku vydani rozhodnuti. UmozZiuje vsak i vyklad opacny, tj. Ze tato
podminka musi byt splnéna pred podanim samotné zadosti, nebot’ jiz v Zadosti by mél cizinec
dolozit spinéni zdkonem stanovenych podminek pro prizndani trvalého pobytu. Zadatel ani
sam presné nevi, v jakém casovém horizontu spravni organ o jeho Zadosti rozhodne, nebot
ten je sice vazan lhutami, ve kterych tak musi ucinit nejpozdéji, nic mu vsak nebrani
rozhodnout i diive. Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a
cili odpovidajictho ustanoveni Smérnice (...) Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii je tak tieba chapat ve smyslu Smérnice jako opravnenou fyzickou pritomnost
cizince na uzemi. Tomuto vykladu sveédci mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi,
Ze pobyt cizince by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokdzat, ze dotycna
osoba se v zemi usidlila. Je ziejmé, Ze diiraz je kladen predevsim na existenci uzkého vztahu
mezi cizincem a statem, ktery miize vzniknout jen v diisledku dlouhodobého a opravnéného
pobytu cizince na uizemi a pouze za splnéni této podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt.
Opravnénosti pobytu je zapotiebi rozumét takovou pritomnost cizince na uzemi, kterou
zdkon predvida a dovoluje (napr. na zakladé vydaného platného povoleni k pobytu).
Nepretrzitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4 Smernice zkouma ke dni podani zadosti a miize
byt pochopitelné za urcitych podminek zachovana i v dobé faktické nepritomnosti cizince.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice umoznuje clenskym statim, aby ve zvldstnich
nebo vyjimecnych pripadech docasné povahy a v souladu se svymi vnitrostatnimi prdavnimi
predpisy pripustily, Ze delsi obdobi nepritomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude
znamenat preruseni nezbytné pétileté doby pobytu.
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Ze Smérnice a judikatury NejvySSiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze
podminka opravnéného a nepietrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pfed podanim
zéadosti. Obdobn¢ téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ;.
5 Azs 234/2016-21.Uvedend Zalobni namitka proto neni diivodna.

C.

Zadost zalobce o povoleni trvalého pobytu byla prvostupiiovym spravnim organem
zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, podle n¢hoz Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo
§ 68. V piipad¢ zalobce nebyly splnény podminky § 68, jak bylo uvedeno vyse. V odstavci
prvém § 75 neni pfi naplnéni divodl tam uvedenych stanovena podminka, podle niz by bylo
nutno rozhodovat o zamitnuti Zadosti na zdkladé konkrétniho tam uvedeného divodu za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Nebylo proto povinnosti spravnich organii, aby posuzovaly, zda
bude toto rozhodnuti pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Takova povinnost je stanovena v odstavci druhém § 75, kde jsou pod pismeny a) az
g) uvedeny divody, kdy Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale
zamitne, avSak je zde nutno posoudit, zda toto rozhodnuti bude pfimétfené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle § 75 odst. 2 ZPC vSak o zadosti
zalobce rozhodovano nebylo.

Takovou povinnost nebylo mozné dovodit ani z § 174a ZPC, nebot’ podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 — 30: ,, Ustanoveni § 174a
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonil, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primerenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zakladeé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma sprdavni organ povinnost primérenost
dopadit zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladeé jinych casti pravniho radu nez § 174a
zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Rovnéz tato namitka Zalobce neni diivodna.
Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18. ¢ervence 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



