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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: PhDr. E. H., zastoupené¢ho JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem, se sidlem
Dykova 2230, 636 00 Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno, a osoby zucastnéné na
fizeni: E.ON Distribuce, a.s. se sidlem Lidickd 36, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. MMB/0116732/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznéava.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské asti mésta Brna, Brno-Zidenice (dale jen ,,spravni
organ 1. stupn&) ze dne 8. 1. 2015 & j. BZID 12903/14/OVUP/Pro. Toto prvostupiiové
rozhodnuti dodatecné povolilo zménu dokoncené stavby bytového domu Jilkova 52, ¢.p.
1753, pozemek p.&. 2796, k.. Zidenice v rozsahu: 1) stavebni tpravy 1. a 2. nadzemniho
podlazi (NP) spojené se zménou v uzivani na kanceléie, 2) stavebni upravy podkrovi za
ucelem vybudovani dvou bytovych jednotek (bez zvyseni hiebene stiechy v trovni + 10,4 m
ve dvorni 1 uliéni ¢asti a bez zmény sklonu sttechy), 3) piipojky elektro, plynu, vody a
kanalizace v pozemku par. & 1527, k.. Zidenice, obec Brno. Provedenou zménou stavby se
zménil bytovy dam Jilkova 52 na administrativni provozovnu se dvéma byty.

[2] Meritem sporu se v ramci odvolaciho fizeni stalo pravni posouzeni, zda byla shora
specifikovana zména dokoncené stavby bytového domu dodatecné povolena v souladu se
zakonem, zejména s ohledem na namitky Zalobce.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni nebyl prokazan soulad s vefejnym zdjmem
ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,stavebni zdkon®).
Podle zalobce spravni organy v ramci dodateéného povoleni stavby dospély k zavéru, ze
stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, coz podle Zalobce vychazelo z nespravné a
nezakonné vylozeného citovaného ustanoveni, nebot’ stavebnikem mél byt jednoznacné
prokdzan soulad s vefejnym zajmem (nikoliv vyvracen nesoulad). V tomto rozsahu pak
stavebnik neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazéani souladu stavby s vetfejnym potfadkem.
Na podporu téchto zavéra zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2005, ¢&. j. 10 Ca 220/2004 — 26 a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 200, sp. zn.
I11. US 403/98. Zalobce v takovém jednéani ze strany spravnich Gfadd spatfuje naruseni svého
vlastnického prava.

[4] Podle zalobce bylo jeho vlastnické pravo naruseno také zménou smérné Casti
Uzemniho planu mésta Brna, a to Upravou funkéniho typu stabilizované plochy bez
informovani zalobce. Z diivodu nezdkonného otdleni ve spravnim fizeni doslo v mezidobi
k G¢innosti aktualizovaného UPmB, ktery byl krajskym soudem zrusen, coz Zalovany ve svém
rozhodnuti zcela ignoroval. 1 tato skuteCnost podle zalobce zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti, jimz byla stavba dodate¢né povolena.

[5] Stavebni ufad se dostatecné nezabyval namitkami Zalobce, nevyhodnotil fadné
skutkovy stav a nezabyval se tim, zda dodatecné povolend stavba narusi nepfimefené pohodu
bydleni sousedni nemovitosti.
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[6] Zalobce déale uplatnil ndmitku nepiipustného zastinéni. Uvedl, Ze nepiipustné
zastinéni bylo zjiSténo znaleckym posudkem Ing. J. K. ze dne 7.8.2002, ktery byl
vypracovan pro ucely tizeni vedené¢ho u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 30 C 226/96.

[7] Naproti uvedenému znaleckému posudku sice stil posudek M. T., ten ale podle
7alobce vychazel z mylnych skute¢nosti. Zalobce uvedl, e zastinéni jeho nemovitosti mélo
byt posuzovano ve vztahu ke dvéma bytovym jednotkdm (nikoliv jedné jako celku), pticemz
posledni pokoj v dvorni bytové jednotce do posuzovani nemél byt zahrnut, nebot’ neni
fakticky vyuzivan jako obytnd mistnost a neni zrekonstruovan. Iz takového postupu
spravnich organii zalobce dovozuje jejich zaujatost a snahu o legalizaci nezdkonné stavby.

[8] Ptistavbou a opravou byl dim Jilkova 52 navySen oproti ptivodnimu stavu, byl
zmeénén sklon stfechy o jedno poschodi a mélo tak dojit ke zvySeni hiebene dvorniho kiidla
bez splnéni zdkonnych piedpokladii a proti vili Zalobce. Stejné tak dokoncena zed’ odd€lujici
zalobctv dvir od domu Jilkova 52 byla navySena, coz zalobce opét shledal jako naruSeni
svého vlastnického prava. VySe uvedené negativné ovlivnilo zalobcovu nemovitost, nebot’
v dtsledku zmény dokoncené stavby doslo k poklesu jejiho proslunéni.

[9] Zalobce dale namital, Ze pfistavba ve dvornim traktu se podstatné lisi od
puvodniho profilu viditelného z jeho pozemku a zdsadn€ zménila vzhled piivodniho dvorniho
pristavku, ktery mél Sikmou stfechu svazujici se do dvora zalobce. Navic ptistavba obsahuje
luxfery anad nimi prihlednd otviratelnd okna, se kterymi zalobce nesouhlasil, a proto
pozadoval, aby byla nepriihlednd a neotviratelna.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany uvedl, Ze jak on, tak spravni organ I. stupng, postupovali v souladu se
zakonem. Ve svém vyjadifeni zejména popsal ¢asové souvislosti spravniho fizeni, nebot’
pocatek daného sporu lze datovat jiz k ptilce devadesatych let minulého stoleti.

[11] Zalovany ve vyjadieni odkazal na svoje dosavadni zavéry, tj. ze bylo mozno
vydat dodate¢né stavebni povoleni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”) v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.
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[13] O véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 s.fs.

[14] Krajsky soud pii hodnoceni véci (stejné jako spravni organy) vychazel zejména
z aplikace § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. stavebniho zakona.

[15] Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) tohoto zakona plati, Ze stavebni Ufad nafidi
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik
prokdze, ze stavba je vsouladu s vefejnym z4jmem, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili azdméry uUzemniho plénovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlaStnimi pfedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni.

[16] Zalobce predné rozporoval vyklad citovaného ustanoveni stavebniho zakona.
Podle n¢j nebyl prokdzan soulad s vefejnym zajmem, nybrz dand véc byla posuzovana
z pohledu toho, zda dany zamér neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Takovyto postup byl
podle zalobce zcela nepifipustny a navic timto nahledem nelze dospét k zdkonnému zavéru
ohledné souladu stavby s vefejnym zajmem. K této namitce uvadi soud nasledujici. V daném
fizeni bylo na stavebnikovi, aby prokazal soulad stavby s vefejnym zajmem, coz ucinil
zejména piedlozenim podkladt k dodatecnému povoleni stavby. Spravni organy tyto
podklady posuzovaly v ramci platné izemné planovaci dokumentace, obecnych pozadavkl na
vystavbu a dalsich z4jm1, jak je podrobné uvedeno zejména na str. 8 a 9 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, na které soud odkazuje. Obecné lze s Zalobcem souhlasit, Ze ne vzdy musi
platit, ze neshledani rozporu znamena automaticky soulad. V dané véci vSak nelze dospét
k jinym zavéram nez tém, ze jelikoz stavba nebyla v rozporu s omezenimi stanovenymi
stavebnimi ptfedpisy a provedeni stavby se na daném pozemku nevylucovalo, byla v souladu
s vefejnym zajmem. Z povahy véci je totiz ziejmé, ze pfi schvalovani stavby se témét nikdy
nebude jednat o formalisticky doslovné prokazani souladu s vefejnym zdjmem zpiisobem, jak
to nastinil Zalobce (pfi takovém vykladu zékona by byly v souladu snad jen obecné prospésné
stavby charakteru nemocnic, $kol apod.) Podle prvostupniového spravniho rozhodnuti a také
zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti Ize zcela zieteln€¢ dospét k zavéru, ze spravni
organy vyhodnotily soulad s vefejnym z4jmem ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Uvedend zalobni namitka neni diivodna.

[17] Podle zalobce bylo jeho vlastnické pravo naruseno také zménou smérné Casti
Uzemniho planu mésta Brna, a to Upravou funkéniho typu stabilizované plochy bez
informovani Zalobce. Z divodu nezakonnych prutahit ve spravnim fizeni mélo v mezidobi
dojit k nabyti w¢innosti aktualizovaného UPmB, ktery byl krajskym soudem zrusen, coz
zalovany ve svém rozhodnuti zcela ignoruje. I tato skutecnost pak podle Zzalobce zplisobuje
nezékonnost rozhodnuti, jimz byla stavba dodate¢né povolena.

[18] Zalobce v ramci Zaloby mimo jiné uvedl, Ze ,MC Brno-Zidenice se snazila cely
stav zhojit v zdjmu stavebnika tim, ze dne 12. 4. 2012 podala zadost, aby byla provedena
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tiprava smémé ¢asti Uzemniho planu mésta Brna, a to upravou funkéniho typu stabilizované
plochy BC-stab. na BO-stab. pro celou jizni ¢ast plochy podél ulice Jilkovy mezi ulicemi
Rokycanova a Pechova o celkové vyméie 2800 m2. Z toho logicky vyplyva, Ze danou situaci
se snazila zhojit az poté, co vznikla, a to jednostrannym jednanim ve prospéch stavebnika bez
ohledu na stanoviska dalSich ucastniki a vlastnikti okolnich nemovitosti. Rozhodnuti 0 zméné
smérné casti poklada navrhovatel za ucelové a vydané jednoznacné a jednostranné v zajmu
stavebnika bez toho, aby byly chranény zajmy vlastnikli sousednich nemovitosti. Zménou
smérné &asti, kterd byla vydana na zikladé formalniho souhlasu Rady MC Brno (resp.
doporuceni odboru vystavby), bylo vydano, aniz by dotcené osoby (vlastnici sousednich
nemovitosti) byly o tomto zdméru informovany a mohly se k tomuto jakkoliv vyjadiit.
Navrhovatel ma za to, ze i timto jednanim bylo naruseno jeho vlastnické pravo.“ Soud
zalobce usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 30 A 85/2015 — 56 vyzval, aby v ptipad¢, Ze cht¢l
zalobou zahgjit také jiny typ fizeni postupem podle s. . s. (napf. fizeni o zruseni opatieni
obecné povahy), tuto skute¢nost vyslovné sdé€lil. Na vyzvu zalobce nereagoval, proto neni
sporu, ze se zalobou nedomahal pfezkumu citované upravy smérné ¢asti uzemniho planu ¢i
jiného opatfeni obecné povahy, ale prezkumu predmétnych spravnich rozhodnuti, jak byla
zaloba ostatné oznacena a jak zn¢l i navrh zalobniho petitu. Pfezkumem citovaného opatieni
obecné povahy, pfip. ani pfezkumem zalobcem zminovaného aktualizovaného tzemniho
planu se proto krajsky soud v ptedmétném rozsudku nezabyva, zalobcem ani nebyla namitana
vadna interpretace téchto opatifeni obecné povahy zalovanym.

[19] V souvislosti s citovanou zalobni namitkou soud shledal podstatnym zjistit, zda se
zalobou napadena rozhodnuti zabyvala posouzenim stavby s ohledem na soulad s izemnimi
plany G€innymi pro jednotliva rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str.7 a
8 lze pfitom vycist, ze umisténi administrativni provozovny s bytovymi jednotkami je podle
platného UPmB mozné. Pro bliz§i a podrobn&jsi posouzeni Ize odkézat pravé na str. 7, 8 a 11
posledné zminovaného rozhodnuti, pficemz krajsky soud jesté upozoriuje, ze spravni organ 1.
stupné posuzoval soulad s zemnim pldnem meésta Brna ucinnym od 14. 8.2014, tj. po
rozsahlych zménach tizemniho planu pod nazvem ,, Aktualizace UPmB*. Tato aktualizace,
resp. opatieni obecné povahy ¢. 3/2014 vydané Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014,
byla zdejSim soudem pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zrusena, zalovany proto
nemohl bez dal§iho ponechat argumentaci vystavénou spravnim organem I. stupné. Na str. 7
a 8 napadeného rozhodnuti tuto skute¢nost jasn¢ uvadi, a konstatuje, Ze k ni jiz nelze ptihlizet.
Ze str. 5 napadeného rozhodnuti pak lze zcela zjevné zjistit, Ze pfi posuzovani souladu stavby
se zalovany zabyval souladem s platnou uzemné planovaci dokumentaci, resp. Uzemnim
planem mésta Brna, pfi¢emzZ se tato stavba nachazi ve stabilizovanych plochach v§eobecného
bydleni, kde je pfedmétny typ stavby piipustny. Nelze tedy zalobci prisveédcit v jeho tvrzeni,
7e zalovany zrudeni Aktualizace UPmB ignoruje. Stejné tak, ackoliv spravni fizeni trvalo
znacn¢ dlouhou dobu, nelze ze spravniho spisu usuzovat o nezakonnych prutazich spravnich
organt, které by mohly zptisobovat nezdkonnost rozhodnuti.

[20] Zalobce nasledné v zalobé zopakoval namitku neprokazani souladu stavby
s vefejnym zdjmem s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
&.j. 10 Ca 220/2004 — 26 a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. III. US 403/98.
K tomu soud okazuje na zavéry uvedené v odstavci [16] tohoto rozsudku s tim, ze stavebnik
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doklady predlozenymi k zadosti o dodatecné povoleni stavby jeji soulad s vefejnym zajmem
prokazal.

[21] Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni uplatioval celou fadu namitek proti
pfedmétné stavbé, v zalobé vSak nadéale setrval zejména na tvrzenich stran nadmérného
zastinéni jeho nemovitosti. Podstatou posouzeni dané namitky je proto zhodnoceni zavéru
spravnich organi ohledné vlivu stavby na proslunéni, resp. zastinéni Zalobcova domu,
zejména pak posouzeni ziskanych odbornych podkladii.

[22] Krajsky soud piedné ptipomina, ze znalecky posudek je do jisté miry specificky
druh dikazniho prostfedku. V obecné rovin¢ plati, ze je jednim z ditkaznich prostredki, jehoz
zavery spravni organ ¢i soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz, 1i$i se vSak tim, ze odborné
zaveéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem ¢i spravnim organem podle zasad § 77
odst. 2 s. 1. s., § 132 0.s. 1., €1 § 50 odst. 4 spravniho fadu. Hodnoti se presvéd¢ivost posudku
co do jeho uplnosti ve vztahu k zadéani, logické odiivodnéni jeho zavéra a soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem tedy spoc¢iva v posouzeni, zda
zavéry posudku jsou nalezit¢ odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo tieba vypotadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazli azda odivodnéni znaleckého posudku
odpovidd pravidlim logického mysleni. Z uvedeného vyplyva, ze dikaz znaleckym
posudkem se hodnoti jako kazdy jiny ditkaz, nemtze se vSak pirezkoumavat vécnd spravnost
odbornych zavéra (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 Afs
92/2015 — 35; obd. srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j.
7 Afs 14/2015 — 41). Spravni organy ¢i soud tak sice znalecky posudek hodnoti, nemohou
vSak sami prezkoumavat vécnou spravnost zavéri znalce jako takovou (nemaji k tomu
odborné znalosti), spravnost posudku se posuzuje zejména z pohledu piesvédcivosti
argumentli znalce, rozumnosti jeho uvah, pfezkoumatelnosti pouzitych metod, Uplnosti
podkladt a souladu posudku s ostatnim dikaznim materialem. Vyslovna pravni opora pro
hodnoceni fadného posudku je pak predevsim v § 13 vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Vedle pozadavku
na znaleckou dolozku a znaleckou pecet’, se jednd zejména o odst. 2, jenz stanovi, Ze znalec
musi do posudku uvést ,,popis zkoumaného materialu, poptipad¢ jevi, souhrn skutecnosti, k
nimz pfi ukonu pfihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovéd'mi na tyto
otazky (posudek)®.

[23] V intencich shora naznaceného pftistoupil zdejSi soud k posouzeni skutkového
stavu véci a skutkovych zavérti obou spravnich organt tykajicich se zastinéni zalobcovy
nemovitosti, jez jsou postaveny predevsim na znaleckém posouzeni a znaleckém posudku.

[24] Zalobce své zavéry a argumenty vyvozuje ze znaleckého posouzeni ze dne
7. 8.2002, které zpracoval Ing. J. K., znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi stavebni odvétvi
rizna (akustika, stavebni tepelna technika, denni osvétleni) pod nazvem ,,Znalecké posouzeni
¢. 23 (dale také jako ,,Znalecké posouzeni). Z tohoto posouzeni vyplyva, ze v piipade
dvorni obytné jednotky Zalobce (dva pokoje a kuchyné) doslo opravou a piistavbou domu
Jilkova 52 k nepfipustnému zastinéni, resp. napt. doba proslunéni k datu 1. 3. mé¢la byt 1
hodina 24 minut, oproti pozadované 1 hodin¢ a 30 minutam. Ing. K. dospél k zavéru, ze
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Mrwe

Nutno podotknout, Zze Znalecké posouzeni bylo vypracovano v ramci civilniho fizeni
vedené¢ho u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 30 C 226/96, pricemz v rdmci rozsudku
zminéného soudu nebylo se zavéry tohoto posouzeni nijak pracovano.

[25] V prubéhu spravniho fizeni byl ustanoven znalec M. T. (znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi hygiena, hlucnost a osvétleni) k vypracovani znaleckého posudku
mj. ohledn¢ vlivu pfistavby domu Jilkova 5 na proslunéni vSech obytnych mistnosti
v nemovitosti zalobce (rodinného domu Rokycanova 77). Tento znalecky posudek popisuje
jednotlivé obytné mistnosti, pficemz znalec dospél k zaveru, ze proslunéni bytovych jednotek
je nadlimitni. Znalec posuzoval vicero variant poctu bytovych jednotek v nemovitosti — 1
bytovou jednotku v ramci celého domu, posléze 2 bytové jednotky a to ulicni ¢ast a dvorni
cast zvlast. Ve vSech zminénych piipadech dospél k zavéru, ze proslunéni je nadlimitni.
Rozdilnost tohoto posudku se Znaleckym posouzenim byla vysvétlena zejména v dodatku
posudku €. 3 ze dne 27. 4. 2012, kdy znalec popsal, Zze Ing. K. neposuzoval v ramci dvorni
pristavby 1 cely pokoj (vychéazeje zejména z ovéiené projektové dokumentace na stavebnim
urade), ktery je nadlimitné prosvétlen. V navaznosti na tuto nepiesnost mel dospét k mylnym
zaveéram, nebot’ proslunéni bytovych jednotek se posuzuje v rdmci vSech obytnych mistnosti;
byt je proslunén tehdy, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti
roven nejméné jedné tietiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Ing. K.
totiz nehodnotil 1 celou mistnost o rozmérech 16 m2, a proto celkové posouzeni vyslo mirné
pod hranici pozadované hodnoty doby proslunéni. V ptipad¢ zahrnuti i této obytné mistnosti
by pak v zadné kombinaci obytnych jednotek nebylo mozno dospét k zavéru o poklesu doby
proslunéni pod pozadovanou hodnotu.

[26] Proti zavérim spravnich organt tedy nestoji cely obsah Znaleckého posouzeni,
ale zejména posouzeni zptisobu zohlednéni dvorni obytné jednotky domu Rokycanova 77.
Diikazni vadha Znaleckého posouzeni je vSak vyrazné¢ omezena, nebot’ ze samotného textu je
naprosto ziejmé, ze pfi posuzovani Ing. K. vychdzel zinformaci poskytnutych vyhradné
zalobcem ohledné¢ sporného vymezeni bytové jednotky (str. 7 prfedmétného znaleckého
posouzeni: ,,V posudku se vychazelo z informaci viastnika nemovitosti Rokycanova 77
PhDr. E. H., Ze pred realizaci opravy a pristavby domu Jilkova 52 ve dvorni casti nemovitosti
Rokycanova 77 Brno existoval dvoupokojovy byt. ). Znalecky posudek zpracovany M. T. se
navic k divodiim rozdili zcela jasn¢ vymezil (zejména dodatkem €. 3. - je z néj patrné, ze
vychazel ze stavu dle schvélené projektové dokumentace). Zalobce tvrdi, e sporna mistnost
o velikosti 16 m2 nebyla zrekonstruovana a neni vyuzivana jako obytna, tj. Ze nebyl hodnocen
fakticky stav obytné jednotky. K tomu krajsky soud uvadi, Ze neni rozhodujici, jaké mistnosti
zalobce vyuziva k bydleni, nebot’ je pouze na ném, jaké mistnosti vyuzije, ¢i nevyuzije ke
svému bydleni, ndjmu apod. Je nutné¢ vychéazet z objektivnich skutecnosti, které vymezuji
bytovou jednotku. Ze znaleckého posudku M. T. je ziejmé, Ze znalec postupoval na zakladé
schvalené projektové dokumentace. Krajsky soud k tomu dodava, ze zalobce v zadné ze svych
namitek nerozporuje pravni stav obytné jednotky, tj. nerozporuje skutecnosti vyplyvajici z
projektové dokumentace, resp. jejiho uspotfadani, ale stav fakticky. Postupu spravnich organt
ve vztahu k feSené Zalobni namitce nemiize soud ni¢eho vytknout za situace, kdy je zde
formalné¢ bezvadny, prezkoumatelny a logicky odivodnény znalecky posudek, ktery zcela
jasné, srozumitelné a logicky popisuje rozdilnost oproti Znaleckému posouzeni. Spolu
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s dalsimi podklady tak Znalecké posouzeni nemohlo v fizeni pfed spravnimi orgény jako
prikkaz Zalobcova tvrzeni obstat. Skutkovy stav byl zjiStén zcela dostate¢né a v souladu
sust. § 3 a§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

[27] Ve vztahu ke znaleckému posudku M. T. lze dale uvést, ze v ném byl sice
posuzovan dim Rokycanova 77 s hypotetickou 1 obytnou jednotkou, ale takto bylo
postupovano pouze v jedné posuzované varianté. Dalsi varianty, provedené zjevné z diivodu
sporu ohledné poctu bytovych jednotek, spocCivaly pravé v rozdéleni na ¢ast ulicni a Cast
dvorni, pficemz vSechny varianty byly vyhodnoceny z pohledu proslunéni jako nadlimitni.
Zavery znalce, Ze vzhledem k piesahu stiechy a malym rozmértim oken domu Rokycanova 77
a z diivodu historicky postavenych vysokych protilehlych staveb, bylo vzdy kvantum denniho
svétla obytnych mistnosti dvorniho bytu velmi nizké, koresponduji i s pouze laickym
pohledem na zéklad¢ fotografie obsazené ve spravnim spise, kterou zalobce brojil v ramci
spravniho fizeni proti sousedni piistavbé v podani ze dne 21. 1. 2015.

[28] Dalsi zalobni ndmitka sméfovala proti navySeni hiebene sttechy domu Jilkova 52,
¢imz nemélo dojit k respektovani pivodniho stavebniho povoleni. Tento stav pak meély
spravni organy nezakonné piehlizet a umoznit legalizaci faktického nezakonného stavu.
Zalobce zde odkazuje na fotokopii ze spisu &.j. 30 C list 105- Situace Rokycanova 77 a
Jilkova 55 s umisténim vypoctovych bodu, ktera dokumentuje pivodni stav tak, ze pivodni
vySka domu Jilkova 52 byla 9 m a 5,25 m. Vysku objektu zalobce spojuje predevsSim
s namitkou zastinéni své nemovitosti. K tomu soud uvadi, Ze posouzeni znalce M. T.
vychazelo z vysky realizované stavby (+10,4m), kterd je totozna s vyskou stavby v projektové
dokumentaci. Tato okolnost tedy nemohla mit vliv na opakujici se namitku nedovoleného
zastinéni, se kterou se soud podrobné vypotadal vyse a jednoznacné ji neshleddva divodnou.
Soud souhlasi se spravnim organem I. stupné i zalovanym, ze z obsahu spravniho spisu
(jednotlivych dokumentaci) neplyne, ze by provedenou zménou dokoncené stavby, tak jak je
charakterizovana ve stavebnim povoleni dosSlo ke zvySeni hiebene stfechy. Ani znalecky
posudek, na ktery odkazuje zalobce, nevychazel pti uréeni vysky hiebene stfechy z ptivodniho
stavu pied provedenim zmény stavby, coz je vném i uvedeno. Byl totiz zpracovan az po
probéhlé realizaci zmény stavby. Vychdzel toliko z tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétnd nemovitost
méla stejné¢ vysoky hieben stiechy a obdobny tvar stiechy jako rohovy dim Jilkova 54. Pii
stanoveni pivodni vysky tak bylo vychazeno ze zaméteni domu na Jilkoveé 54. Ani z tohoto
podkladu nelze proto jednozna¢né dovodit, Ze skutecna vyska pred provedenim zmény stavby
¢inila 9 m. Je nutno i dodat, ze dle znaleckého posudku po provedeni zmény stavby cCinila
vyska hieben stiechy 9, 7 m, coz vSak neodpovida zjisténému stavu vysky hiebene stiechy +
10, 4 m. I to v kontextu s tim, Ze znalec nemohl vychazet z pivodniho stavu vysky hiebene
sttechy, muze vzbuzovat pochybnosti o spravnosti stanoveni ptivodni vysSky hiebene stfechy
v9 m. Soudu vSak ani neni ziejmé, jak by tato pfipadné nespravné uvedend a zjisténa
skutecnost mohla znamenat dotCeni na vetejnych subjektivnich pravech zalobce, pokud ani
skute¢nym provedenim zmény stavby nedochazi k zastinéni jeho nemovitosti.

[29] Zalobce déle poukézal na objekt p¥istavby a uvedl, e nebyly dodrzeny podminky
dodate¢ného povoleni, kdy byla Stitova zed’ navySena a osazeny dvé okna nad luxfery
(otviratelnd a prithlednd). V zalobé odkazuje na ptilozeny obrazek (k zalobé neptilozen, je
soucasti spravniho spisu, pozn. soudu), kterym chtél podpofit svéa tvrzeni v rdmci spravniho
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fizeni ohledné problematiky zastinéni a vysky Stitové zdi a osazeni nespravnym typem oken.
Soud k tomu uvadi, Ze objekt ptistavby byl pfedmétem samotného posouzeni ve véci vedené
zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 78/2015. Soud k této namitce tedy pro uplnost dodava, ze
jednd se o pohled na jiny objekt, taktéZ na adrese Jilkova 52, ale v jiné Casti, tj. tento objekt
nebyl a neni pfedmétem dané véci. Tato skutecnost je zcela ziejma z celého spravniho spisu,
napf. z pisemnosti ,,Dispozice objektu Jilkova 52 — stav k VIII. 2007 nebo také z ptivodné
dodané pisemnosti ,,Stavebné architektonickd c¢ast, oprava objektu Jilkova 52 a dale z
pisemnosti ,,Skute¢né provedeni stavby, Brno Jilkova 52%. Odkaz na danou fotografii Zalobni
namitce nesveédCi, nebot’ se jednd o ¢ast budovy, kterd spravnim fizenim v dané véci nebyla
dotCena, predmétna pristavba na fotografii vidét neni, nebot’ se nachézi za vzrostlymi stromy
na hranici pozemku zalobce a stavebnika. K vySce hrani¢ni zdi predmétné piistavby pak soud
uvadi, ze napi. z pisemnosti ,,Pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavby (aktualizace dokumentace
pro pristavbu objektu dle skute¢ného provedeni stavby k 04/2012 dle platné legislativy
k tnoru 2013)%, vypracované Ing. J. N. (autorizovany inzenyr pro pozarni bezpecnost staveb a
pozemni stavby) z dubna roku 2008, aktualizace 11. 2. 2013, vyplyva, ze tato zed je vysoka
2,2 m. S tim koresponduje také projektova dokumentace (Dispozice objektu Jilkova 52 — stav
k VIIL. 2007) a ke shodnym zavérim dospél také Mestsky soud v Brné v rozsudku ze dne
14.10. 2004, ¢.j.30 C226/96 — 111 (ktery je soucasti spravniho spisu, stejné jako shora
citované pisemnosti), na n¢jz zalobce nékolikrate v zalobé odkazuje. Z toho vyplyva, ze vyska
hrani¢ni zdi se ptistavbou nezvysila.

[30] Zalobce dale namital, Ze predmétna zména stavby a piistavba negativné ovlivnila
jeho nemovitost apohodu bydleni, zejména z divodu poklesu proslunéni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k této namitce, tykajici se zmény stavby, mimo jiné uvedl: ,, Mozné
negativni imise jsou samoziejmée dany umistéenim stavby, jejim objemem a stanovenym ucelem
uzivani. Negativni imise hlukem, prachem, vibracemi, ionizujicim zarenim apod. lze v daném
pripadé vyloucit. Zdrojem téchto imisi jsou vyrobni objekty, objekty pro skladovani, remesiné
provozovny apod. V daném pripadé se vsak jedna o administrativni budovu s bydlenim.
V daném pripadé rovnez nedochazi k negativnim imisim ve smyslu zdasahu do prava vlastnikii
RD Rokycanova 77 na soukromi nad miru primérenou pomérum. Stavebni otvor smérujici do
zazemi domu Rokycanova 77, ktery by pripadné mohl slouzit k neprimérenému nahlizeni do
klidového, dvorniho zazemi stavby, jsou vyplnény sklobetonovymi tvarnicemi tvz. luxferami,
pouze s vetracimi okénky. Takové technické reseni stavby pak uvedeny typ imisi vylucuje.
(viz str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Spravni organ I. stupné mj. uvedl: , Svym
objemem a rozlohou se nijak nevymyka stavbam v okoli. Jedna se o stisnénou radovou
zastavbu s uzkymi pozemky, kde neni vyjimecné zastaveni pozemku na veétsi hloubku ¢i celou
jeho plochu. Objem projedndvané stavby se nezmenil, jedna se o stavebni upravy a provoz
administrativy neni pro funkci bydleni Zadnou provozni zatézi. Stavba ma stavajici dopravni
napojeni a jedna se o zastaveénou plochu.* (viz str. 7 a 8 prvostupiiového rozhodnuti). Co se
tyka konkrétné zastinéni pozemku zalobce, této otdzce se soud podrobné vénoval vyse.
K obdobnym zavéram dospély také spravni orgény.

[31] K pojmu pohoda bydleni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku
ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 — 116, z néhoz vyplyva, Ze ,,pohodou bydleni ve smyslu
§ 8 odst. 1 in fine vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, je nutno rozumét souhrn ¢initel a vlivi, které piispivaji k tomu, aby bydleni bylo
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zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodné atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd,
ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelen€, nizkymi emisemi
pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se zkoumd intenzita
naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitela
a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni
organ pti posuzovani, zda je v konkrétnim piipadé pohoda bydleni zajisténa, nemuize zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovSem je, ze zplsob zivota dotenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné miie od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. S timto
zaveérem Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud v Brné€ ztotoziuje.

[32] Zalovany se moznym zhor$enim pohody bydleni Zalobce zabyval dostateénym
zpusobem, pti¢emz dospél k zavéru, ze k nepfiméienému zasahu nedojde. Zcela dostatecnym,
transparentnim a spravnym zpuisobem zdlvodnil pfedev§im moznou miru zastinéni zalobcova
pozemku. Navic lze uvést, ze predmétna zméena stavby se nachdzi v zastavéném tizemi obce a
nelze tedy pocitat s uplnou ¢i obdobné vysokou mirou intimity prostfedi na jednotlivych
pozemcich. Ne zcela intimni podminky byly tedy v misté stavby zalozeny jiz pted vydanim
jejiho dodateéného povoleni. Spravni organy se dostateCnym zplisobem vypotadaly s
namitkou zéasahu do pohody bydleni. S timto posouzenim se soud ztotoznuje a Zalobni
namitku shledava nedtivodnou.

[33] Na zavér se soud vyjadiuje k soudnimu spisu Méstského soudu v Brné vedeného
pod sp. zn. 30 C 226/96, nebot’ jej zalobce navrhl k dikazu. Krajsky soud si tento spis
obstaral, pricemz dospé€l k jednoznaénému zavéru, ze v dané véci neni nikterak pouzitelny
jako dukazni prostfedek, ato znésledujicich divodii. Rozsudek, ktery byl vydan ve
zminovaném civilnim fizeni, svymi vyroky zastavil fizeni v ¢asti, kde se Zalobce (shodny jako
v nyni projednavané véci) domahal zdrzeni zésahii do svého vlastnického prava, zastavil
fizeni v Casti, ve které se zalobce domahal zdrzeni se dalSich stavebnich prav na objektu
Jilkova 52, zastavil fizeni v Casti, ve které se zalobce domahal odstranéni ptistavby ve dvorni
casti objektu Jilkova 52, postoupil véc spravnimu organu I. stupné a zalobu zamitl vici
zasahovani do zalobcova vlastnického prava spocivajiciho ve vstupovani na nemovitosti
zalobce. Zbytek vyrokli se tykal povinnosti uhradit soudni poplatek, nepfizndni prava
na nahradu nékladd Ceské republice za vyplaceni znale&ného a uloZeni povinnosti Zalobci
uhradit néklady fizeni. Jedinym relevantnim podkladem je Znalecké posouzeni, ptip. samotny
rozsudek, oboji je obsahem spravniho spisu, pii¢emz M¢éstsky soud v Brné se v predmétném
rozsudku ve svych zavérech o Znalecké posouzeni neopira, nebot’ s nim prakticky vibec
nepracuje. Krajsky soud se po sezndmeni se s obsahem a charakterem soudniho spisu
vedené¢ho u Méstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 30 C 226/96 rozhodl tento navrzeny dikaz
neprovadét, nebot’ by se jednalo o dikaz zjevné nadbytecny. Ostatni zalobcem poukazované
dikazy jsou obsahem pfipojenych spravnich spisit a soud znich pfi svém hodnoceni véci
vychéazel.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[34] S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhodl postupem podle § 78 odst. 7
s. T. s. tak, Ze podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[35] O ndhradé¢ néakladi fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GispéSnému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu ndkladl fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

[36] Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnénd na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze osob¢ zGcastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na ndhradu naklada ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brm€ dne 11. 7. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



