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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KfiZze v pravni véci Zalobce: Samsung
Electronics GmbH, se sidlem Am Kronberger Hang 6, 658 24 Schwalbach, Spolkova
republika Némecko, zastoupen PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. 0., se sidlem
Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014,
€. j. 11237/14/5000-14302-711443,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4.
2014, ¢. j. 11237/14/5000-14302-711443 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,,spravce dané) ze dne 2. 9. 2013, €. j. 4634189/13/2001-25103-108298 (dale jen
,rozhodnuti ze dne 2. 9. 2013%). Spravce dané citovanym rozhodnutim podle § 106 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zastavil fizeni ve
veéci podani Zalobce ze dne 26. 7. 2013 oznafeného jako ,,Odvolani“, kterym zalobce
vyjadfoval nesouhlas se sd€lenim spravce dané ze dne 26. 4. 2013, ¢&. j. 2665694/13/2001-
25103-108298 (dale jen ,,ptipis ze dne 26. 4. 2013%). Spravce dan¢ uvedl, ze na podani
zalobce dorucené dne 11. 4. 2013, oznacené ,,Véc: Vydani platebnich vyméri na pokuty za
opozdéné tvrzeni dané€ po podéani dodate¢nych danovych ptiznani® (dale jen ,,podani ze dne
11. 4. 2013%), byla zaslana odpoved’ ptipisem ze dne 26. 4. 2013, v némzZ spravce dan¢ uvedl,
ze dle § 250 odst. 1 danového fadu je vyse pokuty stanovena piimo v zakoné a spravce dané
tak neni naddn pravomoci o podani Zalobce ze dne 11. 4. 2013 vibec rozhodovat. Spravce
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dané mél za to, ze ptipis ze dne 26. 4. 2013 tak neni rozhodnutim ve smyslu § 109 odst. 1
danového tadu a nelze se proti nému odvolat.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pro posouzeni toho, zda
ptipis ze dne 26. 4. 2013 je rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu, je nutné prednostné
vyftesit otazku, zda se dafiova povinnost zjisténa na zéklad¢ dodate¢nych danovych piiznani
promitne do vySe pokuty. Pokud by se danova povinnost doméfena na zékladé¢ dodate¢nych
danovych pfiznani promitala 1 do vySe pokuty za pozdni podani fadného danového ptiznani,
jednalo by se v ptipad¢ podani zalobce ze dne 11. 4. 2013 o podani opodstatnéné a spravce
dané€ by byl povinen vydat rozhodnuti o sniZeni ¢i nesnizeni pokuty. V takovém ptipad¢ by
byl i ptipis ze dne 26. 4. 2013 rozhodnutim dle § 101 danového fadu. Dle nazoru zalovaného
neni ucelem pokuty za opozdéné tvrzeni dané nahrazeni vypadku piijmua stadtniho rozpoctu,
ale zajiSténi motivace danového subjektu, aby svd podani nezbytna k fadnému a v€asnému
stanoveni dan¢ podaval ve lhitach stanovenych danovym fadem. Ze znéni § 250 odst. 1
daniového tadu vyplyva, Ze l1ze ulozZit dvé pokuty za stejné zdatiovaci obdobi na téZe dani,
jednu za opozdéné podani fadného danového piiznani a jednu za opozdéné podani
dodate¢ného danového ptfizndni. Vyslednd vySe obou pokut pfitom bude rozdilnd, protoze
minimalné zdklad pro vypocet pokuty a lhiita pro podani obou pfiznani bude odliSné. Z toho
plyne, Ze pokuta jako pfislusenstvi dan¢ dle § 2 odst. 5 danového fadu opravdu sleduje osud
dané€, avSak pouze v ramci jednoho vymeétfovaciho fizeni, resp. pro jedno tvrzeni datiového
subjektu (pro jedno podani). Pojem ,,stanovena danl ve smyslu § 250 odst. 1 danového fadu je
nutné vykladat tak, Ze je jim mySlena dan stanovend na zaklad€ jednoho podani, a nikoli
posledni znama dan. Pokud by platila argumentace Zalobce, Ze pokuta vzdy sleduje osud dané
skrze vice vymétovacich fizeni, resp. ze sleduje osud nikoli dan¢ tvrzené, ale posledni zjisténé
dané, znamenalo by to, Ze by spravce dané redln€¢ nebyl schopen uloZit pokutu za opozdéné
tvrzeni dané na zdkladé dodatecného danového ptiznani. Vzdy by ukladal pouze pokutu za
opozdéné podani fadného danového pifiznani a ta by se nasledné snizovala ¢i zvySovala, dle
rozdilu v dodate¢ném danovém pfiznani. Tim by byla zcela potlacena motivace danového
subjektu podavat dodate¢né daové piiznani véas. Zalovany shrnul, Ze datiovy fad koncipuje
pokutu za opozdéné tvrzeni dané jako sankci za podani konkrétniho podani po lhité, proto
také vysi této pokuty, resp. zptisob jejiho stanoveni, se odviji od tohoto konkrétniho daftového
tvrzeni.

Pokud danovy tad neobsahuje pravidlo, podle kterého je tfeba ze strany spravce dané
snizit pokutu na zdkladé€ Gdaji v dodatecném dafiovém pfiznani, je nutné uzaviit, Ze spravce
dan¢ timto zplisobem postupovat nemutze. Podani zalobce ze dne 11. 4. 2013 tedy bylo
podanim, které¢ nebylo zplsobilé¢ vyvolat Zalobcem pozadované ucinky, a jednalo se tak o
podani zjevné pravné neptipustné. Spravce dané na takové podani nemusel reagovat, presto
veden zdsadou slusnosti zaslal Zalobci pfipis, kterym ho upozornil, Ze snizeni pokuty neni
mozné. Pripis spravce dané ze dne 26. 4. 2013 tedy nebyl rozhodnutim ve smyslu § 101
datiového fadu, nebot’ sprivce dané¢ nemél pravomoc vydat na zékladé zjevné pravné
nepiipustného podani jakékoli rozhodnuti. Piipis ze dne 26. 4. 2013 tedy piedstavoval pouhé
vysvétleni, pro¢ nelze Zadosti zalobce vyhovét. Spravce dané rozhodl o pokuté deklaratornim
rozhodnutim jiz dfive, kdyz konstatoval, Ze dafiovy subjekt je povinen uhradit pokutu ve vysi,
jak vznikla ex lege dle § 250 danového tadu. Tento postup je v souladu s § 250 odst. 6
danového tadu. V souladu se zdkonem by vsak nebylo vydani rozhodnuti o sniZeni ¢i zruSeni
pokuty na zéklad€ novych udaji uvedenych v dodatecném danovém ptiznani.
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Zalovany uvedl, Ze hlavnim cilem spravy dani sice je spravné zjisténi dané, ale
v tomto piipadé neni potieba jakkoli pokutu zjistovat, protoze ta vznika co do své vyse
striktné na zaklad¢ zdkona. Nelze tudiz spravci dan€ vytykat poruseni cile spravy dani, resp.
nedostatek snahy zjistit spravnou vys$i dané. Pravni uprava urokl z prodleni, kterou zalobce
argumentuje na podporu svého ndzoru o nutnosti snizit pokutu za opozdéné danové tvrzeni,
upravuje kvalitativné jiné sankéni opatieni. Urok zprodleni dle § 252 datiového Fadu je
stanoven jako ekonomické nahrada za nedoplatky penéZznich prostfedkii na danich. Jedna se
v podstaté o promitnuti ceny penéz v €ase, resp. o penézitou sankci za prodleni s thradou
splatné dané, pro kterou je rozhodujici spravné zjisténi a stanoveni dané. Proto také
skute€nosti uvedené v dodatecném danovém piiznani, promitnuté do dodate¢nych platebnich
vymeérl, se projevi i na urocich z prodleni. Naproti tomu pokuta je sankci za opozdéné podani
jednoho konkrétniho podani, jak jiz bylo uvedeno vyse.

I11. Zaloba

Zalobce v zalob& proti napadenému rozhodnuti nejprve uvedl divody, pro které
povazoval pfipis ze dne 26. 4. 2013 za rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 dafiového fadu.
Zalobce je toho nazoru, Ze piipisem ze dne 26. 4. 2013 spravce dané zasahl do jeho
subjektivniho prava na fadné stanoveni dan¢. Postup daiiovych organti vedl ve svém disledku
k tomu, Ze Zalobce uhradil pokutu za opozdéna tvrzeni dan¢ vysSi, nez k tomu byl dle
daniového tadu povinen. Navic byl zcela popfen smysl pokuty za opozdéné tvrzeni dané —
sankcionovat danovy subjekt za vc€asné nepodani danového pfiznani. ProtoZe je v daném
piipadé€ vyse sankce vazana na vysi (spravné stanovené) dané tak, aby doSlo k ndhrad¢ Gjmy
statu, zalobce uhradil pokutu za néco, co nezpiisobil, resp. zplisobil v niz§im rozsahu. Na
vydavany akt je tfeba nahliZet materidlné a pfi jeho posuzovani je tfeba vychéazet z jeho
skutecného obsahu. V daném ptipad¢ se zalobce domahal vydani rozhodnuti o sniZeni
povinnosti uhradit pokutu za opozdéna tvrzeni dané, a to v souvislosti spodanymi
dodate¢nymi dafiovymi pfiznanimi. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze takové
pravo Zalobci nesvédci. Je tak ziejmé, Ze zalobce v fizeni subjektivné héjil svij hospodarsky
zajem na snizeni vySe stanovené pokuty, pricemz objektivni cil piedstavuje jednak pravo na
stanoveni dan& ve spravné vysi a pravo na spravedlivy proces. Zalobce spoukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze danové organy neakceptovaly jeho
argumenty tykajici se povinnosti vydat nova rozhodnuti na niz§i pokutu, coz ve svém
disledku vedlo k tomu, Ze Zzalobce uhradil vyssi pokutu, nez k tomu byl dle danového fadu
povinen. Zalobce poukazal i na zasadu soudniho pfezkumu rozhodnuti vefejné spravy a
zasadu predvidatelnosti vefejné spravy. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
pokud by podani Zalobce ze dne 11. 4. 2013 bylo opodstatnéné, pak by i ptipis spravce dané
ze dne 26. 4. 2013 byl rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu. Je tedy ziejmé, ze
daniové organy postupovaly nezakonné, kdyz nevyhovély odvolani zalobce.

Zalobce nesouhlasil se Zalovanym v tom, Ze postup, kterym spravce dané zménil vysi
urokii z prodleni na zdkladé dodatecného daniového ptiznani, nemize byt taktéz realizovan pii
zméné pokuty za opozdéné tvrzeni dan€, ktera vznikla z divodu netimyslného a nedopattenim
nastalého zpozdéni s podanim fadnych danovych tvrzeni. Pro oba typy sankeci (tj. urok
z prodleni a pokuta za opozdéné tvrzeni dang) jsou dailovym fddem stanovena prakticky
stejnd pravidla, zahrnujici shodné konstrukéni prvky: vznikaji ex lege, zakladna pro jejich
vypocet je navazdna na stanovenou dan, plynou do stejného vetejného rozpoctu a sleduji osud
dané. Ze shodné konstrukce sankci by mél dle nazoru zalobce vyplyvat i shodny procesni
postup. Zalobce poukézal na to, Ze dle § 2 odst. 5 datiového fadu jsou jak pokuta za opozdéné
tvrzeni dané, tak urok zprodleni pfislusenstvim dang. S ohledem na povahu fizeni o
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prisluSenstvi dané, je tfeba vykladat § 250 danového fadu vykladat v logickém kontextu s
§ 134 a § 145 a nasl. citovaného zdkona. Rizeni o stanoveni pokuty za opozdéné tvrzeni dand
je tedy danovym fizenim, v ramci kterého je dle § 250 odst. 5 datového fadu vydéavan
deklaratorni platebni vymér, nebot’ pokuta sama vznika ex lege. Zalobce byl tedy toho nazoru,
ze spravce dan¢ byl v dané véci povinen zahdjit fizeni o udéleni pokuty za opozdéné tvrzeni
danég, jehoz vysledkem by bylo vydani (novych) rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni
dané.

Dle ndzoru zalobce danové organy nespravnym zpiisobem interpretuji povahu a funkci
pokuty za opozdéné tvrzeni dand. Zalobce souhlasil stim, Ze pokuta se vztahuje ke
konkrétnimu podani, tedy k danovému pfiznani vramci jednoho vymeétfovaciho ¢i
domérovaciho fizeni. Vzdy se vSak vychézi ze stejné zakladny, tj. z posledni znamé stanovené
daflové povinnosti. Naprosto zavadéjici je tvrzeni danovych organti, Zze postup dle § 250
danového fadu se uplatni nikoli pouze ve form¢ uloZeni vice pokut na téze dani, ale ze 1 vyse
pokuty se vztahuje pouze k jednomu vyméfovacimu ¢i doméfovacimu fizeni. Dle nazoru
zalobce vySe pokut jak za opozdéné podani fddného danového tvrzeni, tak za opozdéné
podani dodate¢ného danového tvrzeni ma byt stanovena na zéklad¢ posledni zndmé dané tak,
jak byla stanovena spravcem dané v prabchu celého danového fizeni. Danovy fad nevaze
stanoveni vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané v § 250 odst. 1 daflového tadu jen a pouze na
skute¢nosti uvedené v jednom konkrétnim danovém tvrzeni, ale na ,,stanovenou dan‘. Tento
pojem je dle ndzoru zalobce tieba vykladat v kontextu celého daitového fadu (srov. napt. jeho
§ 1 odst. 3 ¢i § 20 odst. 2) tak, Ze se jim rozumi dan stanovend na zdklad¢ jak fadného, tak
mimo dodate¢ného danového pfiznani. Je evidentni, ze danovy tad stoji na zasad¢, Ze dan
muze byt stanovena po celou dobu behu lhiity pro stanoveni dan€. S ohledem na konstrukci
daniového fizeni (viz § 134 odst. 1 danového tadu) jako urcitého ,.kontinua®, které¢ zacina
vznikem danové povinnosti a kon¢i jejim zanikem, je nutno dospét k zavéru, ze stanoveni
dané¢ se miZe dit i na zadkladé¢ dodatecného daniového pfiznani, nejen pfiznani fadného.
Tomuto zavéru odpovida i § 147 odst. 1 a § 134 odst. 3 danového tadu. Pro vyklad spravce
dané a Zalovaného naopak danovy fad oporu neposkytuje.

Zalobce mél za to, ze vyklad dafiovych organii je tieba odmitnout i za pouziti
argumentu reductionis ad absurdum. Vyklad danovych organti by musel platit i pro ptipad,
kdyby urcity danovy subjekt v opozdéném datiovém pfiznani zdmérn€ uvedl nizsi dan, nez
ktera méla ve skutec¢nosti byt, a to z divodu, aby se vyhnul povinnosti ithrady vys$si pokuty za
opozdéné tvrzeni dan€. Nizsi dait by mu pak byla skute¢né vyméiena a stala by se i zdkladem
pro vypocet pokuty za opozdéné podani tvrzeni dané. Danovy subjekt by nasledné podal
daniové pfiznani na vyssi (spravnou) dan a tak by se pii vykladu zastdvaném dailovymi organy
mohl vyhnout thradé pokuty ve (spravné) vysi stanovené dané. Zalobce mél s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu za to, Ze je pojem ,.stanovena dai*
je tfeba vykladat v kontextu celého zédkona a v souladu se zasadou in dubio mitius. Dalsi
relevantni argument svédc€ici pro snizeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané lze dovodit ze
samotné¢ho umyslu zdkonodarce a textu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozd¢jSich predpisu (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®), ktery ve svém § 41
odst. 5 explicitné stanovil, kdy dochazi ke snizeni daiiového piisluSenstvi dan€. ZvySeni dané
upravené v § 68 zakona o spravé dani a poplatk plnilo identickou funkci a ucel dnesni
pokuty za opozdéné tvrzeni dan€. Pokud by tedy zdkonodarce mél v imyslu zachovat diivéejsi
stav spocivajici v tom, Ze pfi sniZzeni daflové povinnosti v disledku dodate¢ného danového
priznani se sankce v podobé zvySeni dané za opozdéné danové piizndni nemeéni,
pravdépodobné by implementoval vySe uvedenou obdobnou textaci § 41 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatki do danového tadu. Zakonodarce ovSem v danovém fadu stanovil, ze



pokragovani 5 9Af30/2014

piislusenstvi (v€etné pokuty za opozdéné tvrzeni dan€) sleduje pravni osud dané, a to bez
dal$ich limitujicich podminek pro jeho sniZeni.

K argumentaci zalovan¢ho, ze danovy fad neumoziuje snizit vysi pokuty, Zalobce
uvedl, Ze ani pravni Gprava uroku z prodleni neobsahuje Zadné ustanoveni, které by stanovilo,
ze by se pi1 zméné posledni zndmé dan€ méla zménit vyse uroku z prodleni. Pokud by tedy
zalovany postupoval dle svych zavérti uvedenych v napadeném rozhodnuti, nesmél by vydat
ani nové platebni vymeéry na uroky z prodleni. Pravni nazor Zalovaného, opirajici se o vznik
pokuty ex lege, nemiize vést k zavéru, Ze danovym orgdnim nelze vytykat stanoveni vyse
pokuty. Zalobce mél za to, ze urok z prodleni bezpochyby obsahuje vedle ceny pendz téz
sank¢ni slozku, ¢imZ se svym Ucelem vyrazngji nelisi od ucelu pokuty za opozdéné tvrzeni
dané. Nazor zalovaného, ze jiny postup pii stanoveni Uroku z prodleni tkvi v jeho zcela
rozdilném tucelu, je tedy nezbytné odmitnout. Zalobce nepopiel, Zze dalii funkci pokuty za
opozdéné tvrzeni dané je zvySeni motivace dafiového subjektu k v€asnému uplatnéni podani
nezbytnych k fddnému stanoveni dané, avSak mél za to, Ze danovy subjekt nelze motivovat
ukladanim sankci ve vys$i, kterd mize zna¢né pievySovat samotnou daii stanovenou v prabehu
lhiity pro stanoveni dané.

Zalobce tak byl toho nézoru, Ze Zalovany byl v dané véci povinen zahajit (nové) fizeni
o uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Zalobce dodal, ze dafovy ¥ad nedostatednd fesi
problematiku procesniho postupu v piipad¢é obrany dafiového subjektu pii nevydavani novych
platebnich vymért a sankci vznikajicich ex lege. Vydanim rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013 dal
spravce dané Zalobci bezesporu najevo, Ze procesni postup dle § 38 danového fadu se v tomto
pfipadé¢ neaplikuje. Dle ndzoru Zalobce nelze pouZit ani institut ndmitky dle § 159 danového
tadu, jenz je opravnym prostfedkem proti ukontim spravce dané pii placeni dani. Zalobce
zavérem navrhl, aby M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i pifedchéazejici rozhodnuti
spravce dané zrusil.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& konstatoval, Ze spornou pravni otazkou jsou v podstaté
dvé okolnosti. Prvni z nich je odliSny nahled na podani ze dne 11. 4. 2013 a na pfipis ze dne
26. 4. 2013. Dle nazoru Zalovaného se o pokuté¢ za opozdéné tvrzeni dané neprovadi
samostatné vymeétovaci fizeni a pokuta je tak sankénim nasledkem nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy, ktera vznikd ze zdkona. VySi pokuty oznamuje spravce dané
deklaratornim platebnim vymérem. Podani ze dne 11. 4. 2013 v tomto sméru nemiize zahajit
fizeni o vydani platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dan€, nebot’ platebni vymér
vydava spravce dané pouze a jen z Gfedni povinnosti. Z piipisu ze dne 26. 4. 2013 je patrné,
7e se v podstaté jedna pouze o sd€leni repliky na pravni ndzor Zalobce vysloveny v podani ze
dne 11. 4. 2013, a sice na moznost zmény jiz vydanych platebnich vymérti na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané. Z tohoto pohledu tak nelze povazovat piipis spravce dan¢ ze dne 26.
4. 2013 za rozhodnuti ve smyslu § 101 danového adu.

Dle nazoru zalovaného je druhou spornou okolnosti to, zda snizeni daitové povinnosti
na zaklad¢ podaného dodatecného danového piiznani ma vliv na pravomocnou pokutu za
opozdéné tvrzeni dané (za pozd¢ podané fadné danové priznani). Tato otdzka je vSak dle
nazoru zalovaného subsidiarni vici vySe uvedenym procesnim otdzkam. S ohledem na
povinnost, kterou postihuje sankce dle § 250 danového tadu, je zcela ziejmé, ze stanovenou
dani ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi pravomocn¢ stanovend dan na zéklad€ pozdée
podaného danového pfiznani. Tuto situaci nelze srovnévat s § 252 danového fadu upravujici
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urok z prodleni, ktery je vdzan na splatnou dan, resp. na jeji posledni znamou vysi, nebot’
pouze z této vyse je nutné odvodit urok z prodleni jako cenu penéz, kterou mél zalobce odvést
do statniho rozpoctu v zdkonem stanovené lhité. Jestlize na zékladé podaného dodate¢ného
danového piiznani dojde ke zméné vySe posledni znamé danég, nelze tento tcinek spojovat
s nasledkem pozdé podaného danového piiznani, na zdkladé n€hoz jiz byla dail stanovena a
pravomocn¢ vymeiena. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané se tedy vztahuje vzdy k jednomu
podanému pfiznani, at’ jiz fadnému & dodateénému. Zalovany tak povazoval vyklad § 250
danového tadu za zcela zifejmy, nebot’ stanovend danl ur€end pro vypocet pokuty mé piimou
navaznost na podani Zalobce, tj. na podani fadného danového ptiznani. Pfipadné dodatecné
danové priznani k totozné dani na tuto pravomocné predepsanou pokutu nema vliv, nebot’ ta
je nasledkem pozdé podaného danového pfiznéani, ktery dodatecné danové pfizndni nemiize
nijak zhojit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s.1.s.

Zaloba neni diivodna.
Pii posouzeni véci vySel soud z nésledujici pravni tpravy.

Podle § 2 odst. 5 danové fadu piislusenstvim dané se rozuméji tiroky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zédkona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 250 odst. 1 danového fadu datlovému subjektu vznikd povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové pfiznani nebo dodatecné danové piizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd,
ve vysi a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 %
stanovené dang, b) 0,05 % stanoven¢ho danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni,
nejvyse vSak 5 % stanoveného danového odpoctu, nebo c) 0,01 % stanovené danové ztraty za
kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe vSak 5 % stanovené daniové ztraty. Podle § 252 odst.
1 danového tadu plati: Danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dai nejpozdéji v
den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 dafiového fadu danovému subjektu vznikéd povinnost uhradit trok
z prodleni za kazdy den prodleni, po¢inaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. VySe troku z prodleni odpovidd ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven ndhradni den splatnosti, bézi
urok z prodleni poc¢inaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti.

Soud povazuje nejprve za vhodné vyjadrit se k procesnim aspektim véci. Soud ze
spravniho spisu podava, Ze nyni posuzovany postup daniovych orgént byl zahdjen podanim
zalobce ze dne 11. 4. 2013, nadepsanym ,,Véc: Vydani platebnich vyméri na pokuty za
opozdéné tvrzeni dané€ po podani dodate¢nych danovych ptiznani®, v némz Zalobce poukazal
na platebni vyméry vydané v pribéhu fijna 2012 na pokuty za opozdéné tvrzeni dané
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z ptidané hodnoty za sedm zdatiovacich obdobi (od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2012). Zalobce
konstatoval, Ze dne 7. 1. 2013 podal dodate¢na danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
pfedmétna zdanovaci obdobi, a to na niz8i danové povinnosti. Tato skutenost pfitom byla
spravcem dané zohlednéna pfi stanoveni vySe troku z prodleni, v niz byla kalkulovdna nové
stanovena a splatna dai. Zalobce mél za to, ze podani dodateénych dafiovych pfiznani by
mélo byt zohlednéno rovnéz 1 pti vymeéteni pokut za opozdéné tvrzeni dan¢€, nebot’ podanim
dodatecnych datiovych pfiznani dochdzi ke zméné vyse stanovené dan¢ rozhodné pro vypocet
pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Na podani ze dne 11. 4. 2013 odpoveédél spravce dané piipisem ze dne 26. 4. 2013,
v némz Zalobci sdé€lil, Ze vySe pokuty ve smyslu § 250 odst. 1 danového fadu je stanovena
piimo v zakoné. Jeji vySe tak byla sdélena zalobci samostatnym platebnim vymérem po
pravomocném vymeétfeni dané. VySe pokuty sleduje osud danég, ale jen vramci jednoho
vymétovaciho ¢i doméfovaciho fizeni, tj. vztahuje se ke konkrétnimu podani, tedy
k danovému pfiznani ¢i k dodatecnému danovému piiznani, nikoli k posledni zndmé dani.
Vyse pokuty mize byt zménéna jen v zavislosti na vysledku odvolaciho fizeni k danému
platebnimu vyméru na dan nebo po rozhodnuti soudu o vysi dané danové povinnosti. SniZeni
pokuty v pfipadé¢ podani dodatecného danového pfiznani na dan nizsi, nez byla posledni
znama dan, vSak neni zdkonem upraveno.

Proti pfipisu ze dne 26. 4. 2013 podal zalobce dne 26. 7. 2013 odvoléani, v némz
podrobn¢ argumentoval mj. tim, Ze piipis ze dne 26. 4. 2013 je nepiezkoumatelny pro
nedostatek divodii v otdzce odliSnosti fizeni o pokuté za opozdéné tvrzeni dané a fizeni o
uroku z prodleni a nezdkonny pro nespravné hodnoceni pravni otazky tykajici se nutnosti
zmeénit vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané poté, co v ramci dométovaciho fizeni dojde ke
stanoveni dan¢ v jiné vyS$i. O odvolani Zalobce ze dne 26. 7. 2013 rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013, v némz odkézal na to, Ze spravce dané jiz v pfipisu ze dne 26.
4. 2013 uvedl, ze dle § 250 odst. 1 danového tadu je vySe pokuty stanovena piimo zdkonem.
Vzhledem k tomu, Ze sankce neni ponechéna na spravnim uvazeni spravce dané, neni pfipis
ze dne 26. 4. 2013 rozhodnutim a ani ho za rozhodnuti povazovat nelze, nebot’ spravce dané
neni nadan pravomoci o podéani Zalobce ze dne 11. 4. 2013 viibec rozhodovat. Z § 109 odst. 1
danového tadu vyplyva, ze odvolat se 1ze pouze proti rozhodnutim spravce dané€, ptri¢emz
spravce dané je opravnén rozhodovat pouze o vécech, k nimz méa zdkonem stanovenou
rozhodovaci pravomoc. Spravce dan¢ tedy fizeni ve véci odvolani zalobce ze dne 26. 7. 2013
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového tadu, tedy pro zjevnou pravni nepiipustnost
podani zalobce. Proti rozhodnuti ze dne 2. 9. 2013 podal Zalobce odvolani ze dne 23. 9. 2013,
v némz namital, Ze pfipis ze dne 26. 4. 2013 je rozhodnutim ve smyslu § 101 daniového tadu,
ze spravce dané byl povinen zahdjit fizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, jehoz
vysledkem by bylo vydani (novych) rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni danég, Ze ptipis
ze dne 26. 4. 2013 je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu atp. O odvolani zalobce ze
dne 23. 9. 2013 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

S ohledem na to, Ze obsah spravniho spisu a jednotlivych vném zaloZenych
dokumentli je mezi stranami nesporny, nepovazuje soud za nutné podrobné rekapitulovat
obsah vSech vydanych rozhodnuti dafiovych organii a pouze ve strucnosti uvadi, ze ve
spravnim spise jsou zalozena rozhodnuti spravce dané tykajici se danovych povinnosti
zalobce ohledné dané z ptidané hodnoty za jednotliva ¢tvrtleti let 2010, 2011 a 2012. Z nich
vyplyva, ze spravce dané nejprve vydal platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty, platebni
vyméry na urok z prodleni a platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Zalobce
nasledné podal dodatecnd danova ptiznani k dani z ptidané hodnoty za ptislusna zdanovaci
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obdobi, pficemz sviij postup odiivodnil tim, Ze nespravné piiznal dan jinak, nez stanovi zakon,
¢imz zvys$il dail na vystupu a vyslednou dailovou povinnost (srov. napi. podani zalobce ze dne
7. 1. 2013). Na to spravce dané€ reagoval vydanim dodatec¢nych platebnich vyméri a novych
platebnich vymérii na urok z prodleni. Spravce dané vSak nevydal zadna rozhodnuti tykajici
se platebnich vyméri na pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Soud pfi posouzeni procesnich aspektii véci vySel zrozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 234/2014 — 43, publ. pod ¢. 3290/2015 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud pii interpretaci § 254 danového fadu a v ném zakotveného institutu
uroku zneopravnéného jednéni spravce dan¢ akcentoval zasadu, Ze smyslem a ucelem
daniového fizeni je stanoveni a vybrani dan€ ve spravné vysi. Daflové organy musi k naplnéni
této zasady smétovat ve vSech svych postupech, pficemz je nutné vyjit z jejiho Sir§iho pojeti,
tedy ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale i jeji piisluSenstvi (§ 2 odst. 4 a 5
daniového tadu). V danovém fadu je zakotvena celd fada institutd, pii jejichz realizaci
postupuji danové organy neformélné (fakticky); pokud zdkon davd moZznost danovému
subjektu domoci se podanim namitky ,,zprocesnéni*“ takového postupu (jak je tomu napt. dle
§ 254 odst. 5 daniového fadu), nelze z toho zarovenn dovozovat, Ze by neuplatnénim namitky
jeho prévo na vyplaceni Groku z neopravnéného jednéani spravce dan¢ ve spravné vysi zaniklo.
Danovy tad totiz v zddném svém ustanoveni nestanovi, ze by neuspokojené naroky danovych
subjektll pii placeni dani zanikaly jinak neZ marnym uplynutim lhlty pro placeni dané;
naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, Ze danovy subjekt ma prava a povinnosti pfi
placeni dan¢ po dobu, ve které lze pozadovat placeni nedoplatku. Nejvyssi spravni soud
citovany rozsudek uzaviel konstatovanim, Ze danové organy pochybily, kdyZ se zadosti
danového subjektu o predepsani zbylé Casti troku z neopravnéného jednani spravce dané
odmitly zabyvat z ryze formalnich procesnich diivodii a neposoudily ji jako podnét k
provedeni toho, k ¢emu byly ex offo povinni. Daflové organy se mély pokusit sva predchozi
pochybeni z vlastni iniciativy napravit, resp. v pfipad¢, ze by shledaly zadost danového
subjektu nediivodnou, daitovy subjekt o tom pfinejmensim uvédomit, nikoli se s poukazem na
procesni ustanoveni vyhnout vécnému posouzeni jeho zZadosti.

Na vysSe uvedené zavery navazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 2 Afs 80/2015 — 39, v némz se zabyval pfipadem tykajicimu se uroku z vratitelného
pieplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového fadu. Nejvyssi spravni soud 1 v tomto piipadé
konstatoval, ze narok dafiového subjektu na plnéni z titulu jeho danovépravniho vztahu ke
statu je ¢asove limitovan zdsadné jen prekluzivni lhiitou pro jeho ptiznani ¢i vyplaceni. Pokud
se danovy subjekt domaha plnéni na zéklad¢ takovéhoto naroku, byt tfeba jen Castecné,
opakované anebo v del§im casovém odstupu od doby, kdy mohl byt takovyto narok uplatnén
poprvé, avsak stale je$t¢ vramci prekluzivni lhity, je na spravci dané, aby ses
jeho pozadavkem patficnym procesnim postupem vypofadal, tj.dal mu zdkonem
predepsanym zpiisobem najevo, jak na jeho tvrzeny narok nahlizi (vydal o tom rozhodnuti,
ucinil fakticky ukon napt. v podobé poukdzani vratitelného preplatku aj.). Neucini-li tak, tj.
zustane-li spravce dané necinny, je danovy subjekt opravnén domadhat se napravy nejprve
podle § 38 danového fadu. Neni-li ani takto dafiovy subjekt uspokojen, mé k dispozici — podle
povahy tvrzeného omisivniho jednani spravce dan¢ — prostiedky soudni ochrany, tedy Zalobu
na ochranu pied ne€innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.) ¢i Zzalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.).

Soud na zaklad¢ shora uvedeného uvadi, ze i v nyni posuzované véci se Zalobce
domaha po spravci dan¢ urcitého plnéni z titulu danovépravnich vztahli. Zalobce fizeni o
pokut¢ za opozdéné tvrzeni dané ptipodobnoval k fizeni o Groku z prodleni, pti¢emz tvrdil, ze
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zalovany byl v dané véci povinen zahdjit (nové) fizeni o uloZeni pokuty, a to v dasledku
podani dodate¢nych datovych pfiznani na niz§i danovou povinnost. Pokud by byla
argumentace zalobce sprdvnd a danové orgadny by na zdklad€¢ skuteCnosti zjiSt€nych
v disledku podani dodate¢nych danovych piiznani skutecné tizila ex offo povinnost zménit
vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané, pak by dle ndzoru soudu bylo na danou véc mozné
piiméfené aplikovat zédvery shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Danovym
organiim by tedy nebranila v dométeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve ,,spravné vysi a
naslednému vraceni pieplatku zalobci pouha formalni neexistence konkrétniho ustanoveni
daniového tadu, ktery by takovy postup vyslovné predjimal, nebot’ zdsady, na nichz je dafiovy
fad postaven, by dailovym organiim umoznovaly postupovat neformalné (fakticky).

V dané véci nutné zdiiraznit, Ze danové organy daly Zalobci srozumitelnym zptisobem
najevo, jak na jeho tvrzeny narok nahlizi. Soud sice nepiehlédl, Ze spravce dané rozhodnuti ze
dne 2. 9. 2013 nespravné odlvodnil tim, ze sankce neni ponechdna na spravnim uvazeni
spravce dané a ptipis ze dne 26. 4. 2013 tak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 101
danového fadu (k tomu soud ve strucnosti uvadi, Ze pii ur€eni, zda je ¢i neni akt spravniho
organu soudné prezkoumatelnym rozhodnutim, nehraje roli, zda spravni organ je pii jeho
vydavani opravnén uzit spravni uvazeni ¢i nikoli). Soud vSak ma za to, Ze pochybeni spravce
dané napravil zalovany, jenZ v napadeném rozhodnuti Zalobci podrobné vysvétlil divody,
které danoveé organy vedly k zavéru, Ze nepfistoupily ke snizeni jiz ulozené pokuty za
opozdéné tvrzeni dané. Rozdil oproti zavérim citované judikatury NejvysSiho spravniho
soudu tedy spocivd vtom, ze danové organy namisto neformalniho vyfizeni zalobcem
uplatiiovaného naroku zvolily postup, jehoZ vysledkem bylo vydani formélniho spravniho
rozhodnuti. S ohledem na to v dané véci ztraci vyznam otazka, zda pfipis ze dne 26. 4. 2013
byl ¢i nebyl rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu, nebot’ zalobce se svym postupem
v kone¢ném dusledku domohl vécného prezkumu svého uplatiiovaného naroku danovymi
organy, resp. vydani rozhodnuti, v némz danové organy zalobci vysvétlily, pro¢ jeho naroku
nevyhovély. Soud mé tedy vdané véci k dispozici dostate¢ny podklad pro posouzeni
spravnosti postupu danovych organti. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze danové organy
skute¢n¢ mély povinnost zménit vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané, pak by bylo namisté
napadené rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost v ném vyjadirenych zavéra. Naopak pokud by byl
zalobcem uplatiiovany narok nediivodny, pak by danové organy skutecné nebyly povinny své
zaveéry o pokuté za opozdéné tvrzeni dané jakkoli ménit a nebyl by dan divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti pouze z procesnich divodud, resp. kvuli tomu, Ze danové organy
vyjadiily svij ndhled na véc Zalobce ve formé, kterd umoziiuje vyssi ochranu vefejnych
subjektivnich prav zalobce (tj. namisto necinnosti, piipadné¢ neformalniho sdéleni Zalobci,
vydaly ve véci Zalobce formalni spravni rozhodnuti).

Soud dosavadni zavéry shrnuje tak, Ze pro vyfeSeni merita sporu nejsou rozhodné
formalni (procesni) aspekty véci, ale posouzeni hmotnépravni otdzky, konkrétné toho, zda
zalobci za popsané procesni situace skute¢né sveédcil narok na snizeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dan¢. K argumentaci zalobce poukazujici na udajnou podobnost institutli uroku
z prodleni a pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57, publ. pod ¢.
3348/2016 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval povahou finan¢nich
sankci stanovenych v danovém fadu, mj. 1 urokem z prodleni. Soud na citované usneseni v
podrobnostech odkazuje a jeho podstatné zavéry shrnuje tak, Zze NejvyS$si spravni soud
charakterizoval urok z prodleni jako pausSalizovanou nahradu za ujmu zplsobenou statnimu
rozpoctu v dusledku prodleni pii thradé dané. Plynutim ¢asu celkova vyse uroku z prodleni
nariista, pii¢emz procentni sazba tiroku z prodleni se odviji od repo sazby Ceské narodni
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banky. Zplsob vymezeni troku z prodleni tak reflektuje jak aktudlni ,,cenu penéz* pifi pozdni
platbé, tak délku prodleni. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Zze ekonomicky ucel tiroku
z prodleni zjevné nemé povahu trestu (avSak mohl by ji nabyt v pfipad€, pokud by byl
stanoven v premrsténé vysi).

S ohledem na tyto zavéry tedy soud ve vztahu k dané véci konstatuje, Ze pravni rezim
uroku z prodleni je determinovan pfedev§im ekonomickou podstatou tohoto institutu, jenz je
zaméten na hodnoceni a naslednou kompenzaci 0jmy statnimu rozpoctu zpiisobenou pozdni
uhradou dané. Pokud se tedy po vyméteni uroku z prodleni nasledné zjisti, Ze neuhrazend dan
m¢éla byt stanovena v nizsi vysi, pak je tim odtivodnéno 1 snizeni vyse troku z prodleni, nebot’
tim v podstaté dojde ke zjiSténi ,,ajmy* zplisobené statnimu rozpoctu v mensim rozsahu, ¢imz
by se méla sniZit i nahrada za tuto ujmu zpasobena. Urok z prodleni tedy lze povaZovat za
sankci pouze v tom smyslu, Ze danovy subjekt musi v kazdém ptipad¢ zaplatit ,,cenu penéz*
(4. 1 v takovém pripad¢, kdy by z hlediska daniového subjektu nemélo pijceni pencz, resp.
jejich pozdni uhrada, Zadny ekonomicky vyznam), a nelze jej chéapat jako trestni sankci.
I pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobce, ze zakonna vySe Uroku z prodleni je
»premr$ténd* a do jisté miry plni funkci sankce, pak to nic nemiize ménit na zavér, ze hlavni
ucel uroku z prodleni je pravé kompenzace ekonomické ujmy statu.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané pak nepochybné piedstavuje spravni sankci
trestnépravniho charakteru. To ostatn€ vyplyva jiz zjejtho nazvu a tuto premisu
nezpochybiiuje ani Zalobce. Oproti Groku z prodleni je pokuta za opoZdéné tvrzeni dané
stanovena fixni ¢astkou, pficemz zakon omezuje maximalni vysi pokuty (srov. § 250 odst. 5
danového tadu). Pokuta za opozdéné tvrzeni dané tedy predstavuje jednorazovy ,trest™ za
poruSeni povinnosti dailového subjektu podat dafiové tvrzeni fadné a v€as. Soud podotyka, ze
opozdéné tvrzeni dan¢ nema (naproti prodleni s thradou dan€) za nasledek ptimou, konkrétni
penézni ¢astkou jednoznaéné vy¢islitelnou Gjmu statu. Soud ptipousti, Ze zdkonna konstrukce
ukladani vySe pokuty se muze jevit ponékud nestandardni, nebot’ spravce dan¢ pii jejim
stanoveni nedisponuje spravnim uvazenim a neni tedy opravnén posuzovat okolnosti, které
zakonodarce obvykle pokladd za podstatné pro urCovani vyse trestu za poruseni jinych
vefejnopravnich povinnosti, tj. typicky predev§im zavaznost protipravniho jednani, osobni a
majetkové poméry osoby odpovédné za spachani spravniho deliktu atp. K tomu soud pro
ilustraci uvadi, ze pti ukladani pokut podle zékona o spravé dani a poplatkil byl spravce dané
povinen piihlédnout zejména k zavaznosti, dobé trvani a nésledkim protipravniho jednani
(srov. § 37 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil). Dle ndzoru soudu vSak zdkonna
konstrukce vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ ve smyslu § 250 danového tadu vyse
uvedend kritéria do jisté miry ,,objektivizuje®, nebot’ s rostoucim poctem dni prodleni a s vysi
danové povinnosti, k niz se daiiové tvrzeni vaze, narlstd i zavaznost protipravniho jednani
daniového subjektu a tim 1 vySe sankce. Vypocet vyse sankce ze stanovené dané pak nepiimo
odrazi i kritérium majetkovych pomért danového subjektu.

Ustavnost zakonné konstrukce vypodtu vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dang, a
potazmo i celého ustanoveni § 250 datiového tadu, posuzoval Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, v némz konstatoval, e u¢elem piedmétné pravni Gpravy
bylo uloZeni sankce za podéani dafiového piiznani po stanovené lhiité¢ nebo za jeho nepodani
viibec. Ustavni soud uvedl, Ze smyslem existence dani je zajisténi financovani vefejnych
potieb spolecnosti. Spravné zjisténi a stanoveni dani je pak spolu se zabezpecenim jejich
uhrady cilem spravy dani. Protipravni a ve své podstaté¢ Skodlivé jednani je ze zakona
sankcionovano tak, Ze se "nevyplaci". Ustavni soud piipomenul, 7e podle § 1 odst. 3
danového tadu je danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani podané danovym subjektem
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"zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané" a tedy nezbytnym prvkem pro fungovani
danového systému. Sprava dani je ostatné obecné postavena na principu, podle néhoz ma
danovy subjekt povinnost a bfemeno tvrzeni ohledné¢ svych danovych povinnosti.

Na zékladé citovaného nalezu Ustavniho soudu soud ve vztahu k dané véci uvadi, ze
pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ ma kromé jiného i funkci preventivné-motivacni ve smyslu
donuceni danového subjektu k fadné spolupraci se spravcem dané. Kazda sankce, resp. hrozba
jejiho uloZeni totiz slouzi jako negativni motivace k tomu, aby pfislusné subjekty byly
odstraSeny od poruSovani primarni povinnosti. V trestnim pravu k tomu lze srovnat napf.
funkce trestu jakozto individualni a generalni prevence pachani trestnych ¢int. Soud tedy
konstatuje, ze zatimco zéklad pravni konstrukce troku z prodleni je tfeba hledat v objektivni
uymé dané statnimu rozpoctu, pak zaklad pokuty za opozdéné danové tvrzeni naopak lze
nalézt v urCitém pusobeni tohoto institutu na subjektivni stranku daniového subjektu, ktery je
Ji negativné motivovan k fadnému a v€asnému podéani datiového ptfizndni. K argumentim
zalobce, ktery vysi pokuty navazuje vyhradné na objektivni skutecnost, tedy na ,,spravnou‘
vysi daflové povinnosti za dané zdanovaci obdobi, soud poukazuje na to, Ze v daném piipadé
to byl sam Zalobce, ktery uvedl v pozdé podaném danovém tvrzeni Gdaje, na jejichz zaklade¢
mu byla stanovena pokuta (pozdéji sam zalobce v fizeni pfed daflovymi organy pfipustil, Ze
pii vypoctu vyse dané postupoval nespravné, k tomu srov. napt. podani ze dne 19. 2. 2013,
zalozené ve spravnim spise). V daném ptipad¢ tedy nic nebrani tomu, aby bylo mozné
zavinéni Zalobce vztahovat k dajim uvedenym v konkrétnim danovém tvrzeni (které sdm
zalobce pokladal za spravné, avSak presto nesplnil povinnost podat toto tvrzeni vc¢as), a nikoli
k objektivni, nasledné zjisténé ,,spravné* vysi dané (o této vysi totiz Zalobce v dob¢, v niz
porusoval povinnost podat v€as danove ptiznani, nevédé€l). V daném piipad€ je uloZena vyse
sankce zavisla na podani danového tvrzeni v jim predpokladané vysi (a tim se vztahuje na
zalobcem predpokladanou zavaznost nasledkii spojenych s prodlenim s podanim danového
tvrzeni), nikoli na nasledné zjiSténé ,,spravné* vysi dané (kterou zalobce v dobé svého
protipravniho jednani neznal, resp. neptedpokladal).

Vyse uvedené diléi zavéry lze v intencich citovaného nélezu Ustavniho soudu shrnout
tak, ze zdkonodarce zvolil pravni konstrukci pokuty ve smyslu § 250 danového fadu (tj. vznik
ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého zékladu) pouze z divodu predvidatelnosti
prava, a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni libovilile ze strany organu vefejné moci,
sniZeni rizika korupce, administrativni zvladatelnosti (automatizace ukladani sankce u spravce
dan¢) a rychlosti fizeni. Naopak nelze tvrdit, ze by zdkonodarce zamyslel navazat vysi pokuty
pokutu na objektivné zjiSténou vysSi dafiové povinnosti za konkrétni zdanovaci obdobi.
I s ohledem na zdsady spravniho trestdni, resp. s ohledem na plsobeni spravnich sankci na
budouci jednani danovych subjektt, je tedy tfeba pojem ,,stanovena dai* ve smyslu § 250
odst. 1 danového fadu interpretovat jako dani pfimo souvisejici s konkrétnim protiprdvnim
jednanim danového subjektu, v daném piipadé souvisejici (pouze) s pozdé podanym fadnym
dattiovym tvrzenim. Naopak okolnosti vzniklé az po uloZeni pokuty nejsou z hlediska
subjektivni stranky danového subjektu (ve vztahu k podani konkrétniho danového tvrzeni)
relevantni. Ostatn¢, pokud by platila argumentace Zalobce, kterd odhlizi od piisobeni spravni
sankce na subjektivni stranku danovych subjektt, pak by patrné nic nebranilo spraveiim dané
zvySovat pokuty za opozdéné tvrzeni dané v ptipadech, kdy se nasledné zjisti, ze dail méla byt
spravné zjisténa ve vyssi vysi, nez kterou danovy subjekt uvedl v pozdé podaném danovém
tvrzeni a o nizZ se domnival, Ze je spravna.

Soud pro tiplnost podotyka, Ze a¢ Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl.
US 24/14, posuzoval predevsim ustavni aspekty § 250 danového tadu, pfesto se neptimo
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vyjadfil i k pojmu ,,stanovena dai* ve smyslu citovaného ustanoveni. Ustavni soud napf.
konstatoval, ze ,,vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dan€ (je) vazana na subjekt platce dan¢ a je
odvozena od vySe dané (na zédkladé ekonomické aktivity), kterd je predmétem tvrzeni® (viz
bod 54 citovaného nalezu), resp. Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané ,,vznika pfimo ze zékona
(ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané€, daiiového odpoctu nebo danové ztraty, ktera je
predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni® (bod 66 citovaného nalezu).
Ustavni soud tedy vyslovné vztahl vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané na konkrétni datiové
tvrzeni a zaroven na zadném misté citovaného nadlezu nevyjadrtil ani nenaznacil zavér, Ze by se
vySe pokuty méla prepocitavat v piipadé nasledné korekce danové povinnosti.

Ackoli ma soud za to, ze shora uvedené argumenty spolehlivé vyvraceji jadro
zalobnich namitek zalobce, pfesto povazuje za vhodné alesponl struéné se vyjadrit k dalSim
dil¢im argumentiim Zalobce. K argumentaci zalobce poukazujici na § 2 odst. 5 danového fadu
soud poukazuje na jiz citované usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57, publ.
pod €. 3348/2016 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze citované ustanoveni je tfeba pojimat v procesnim kontextu tak, Ze vymezuje spravci dané
rozsah jeho plsobnosti a je bez vyznamu pro hmotnépravni sankéni charakteristiku penale.
Obdobné 1ze konstatovat, Ze § 2 odst. 5 danového fadu je bez vyznamu pro hmotnépravni
aspekty pokuty za opozdéné tvrzeni dané, a potazmo tak i pro hmotnépravni otdzky ohledné
stanoveni vySe pokuty (tj. 1 pro interpretaci pojmu ,,stanovena dan ve smyslu § 250 odst. 1
daniového tadu). Soud nadto konstatuje, Ze ze spravniho spisu nevyplyvd, ze by platebni
vyméry vydané na zdklad¢ opozdénych danovych tvrzeni (které tvotily zéklad pro vyméteni
pokut za opozdéné tvrzeni dan¢) nebyly z procesniho hlediska nijak zpochybnény (nedoslo
k jejich zruseni ¢i k jejich zméné€). Procesni ,,osud“ téchto platebnich vymeért ve smyslu § 2
odst. 5 danového tadu se tedy ani po podani dodate¢nych dafiovych pfiznani zalobcem nijak
nezmenil.

K namitce zalobce, ktery s poukazem na § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd
(ve znéni: Dojde-li v diisledku dodatecného danového priznani podle odstavce 4 ke sniZeni
ptivodni danové povinnosti, snizi se soucasné s vyjimkou pokut a zvySeni dané i danové
prislusenstvi pripadajici na castku sniZeni piivodni danove povinnosti, a to od puvodniho dne
splatnosti.) argumentoval umyslem zakonodarce zménit pfijetim danového tadu predchozi
pravni upravu sankci za opozdéné daniové tvrzeni, soud uvadi, ze 1 sim Zalobce z citovaného
ustanoveni dovozoval, ze pii snizeni danové povinnosti v disledku dodatecného danového
pfiznéni se sankce za opozdéné podéani danového pfizndni neménila. Pokud tedy Zalobce
argumentuje umyslem zakonodarce, pak ze systematiky danového tadu a z divodové zpravy
k danovému ftadu (dostupné na www.psp.cz) vyplyva, ze zdmérem zakonodérce bylo
prostfednictvim § 2 odst. 5 danového fadu definovat pojem ,pfisluSenstvi dané“ a
v nejzakladnéjSich obrysech upravit jeho procesni rezim. Naopak ucelem citovaného
ustanoveni nebyla uprava hmotnépravnich aspektti jednotlivych instituti uvedenych v
dattovém fadu. Z diavodové zpravy k § 250 danového fadu pak vyplyva, ze toto ustanoveni
mélo nove upravovat postih za opozdéné podani dafiového pfiznani, hlaseni, vyuctovani, a to i
v ptipad€¢ dodate¢nych podani, pficemz pokuta vznikd pifimo ze zédkona ve stanovené vysi,
nastanou-li zde predpokladané skutecnosti. Dle nazoru soudu tedy zalobcem namitanou
,»hovost™ pravni upravy lze spatfovat pravé v konstrukci vyse pokuty vznikajici ex lege, bez
nutnosti, aby spravce dané aplikoval spravni uvéazeni, nikoli v tom, Ze by v danovém fadu
zakonodarce zamyslel opustit princip jednoznaéné vyjadieny v § 41 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkti. K poukazu na § 68 zdkona o spravé dani a poplatkit soud podotyka, ze
citované ustanoveni hovoii o zvySeni ,pfislusSné vyméfené dané“, nikoli o ,,spravné®
stanovené dani.
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K interpretaci pojmu ,,stanovena daii*“ ve smyslu § 250 daitového fadu soud podotyka,
ze uziti této formulace nasvédCuje vazanosti vyse pokuty na vysi ur€enou formalné-procesnim
zpusobem spravcem dané (srov. napf. terminologii § 20 odst. 2 danového fadu, ktery se
zminuje o zjisténi a stanoveni dan¢, pticemz rovnéz uvadi béh lhiity pro stanoveni dané atp.),
nikoli na ,,sprdvnou‘ vysi dailové povinnosti. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zakonodarce
zamyslel véazat vysi pokuty za opozdéné danové tvrzeni na dafiové fizeni pojimané jako
Lkontinuum®, tedy na okolnosti vzniklé kdykoli béhem prekluzivni lhiity pro stanoveni dang,
jak naznacuje zalobce. S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba pojem ,,stanovena dan“ ve
smyslu § 250 odst. 1 daiiového fadu vykladat tak, ze se vztahuje ke konkrétnimu dafovému
tvrzeni, resp. ke konkrétnimu fizeni, jehoz pfedmétem je (pouze) konkrétni pozd€ podané
danové tvrzeni. K namitce, v niz Zalobce uzivéa argumentaci ad absurdum, soud podotyka, ze
za zalobcem popsané situace by hypoteticky danovy subjekt riskoval uplatnéni dalSich
sank¢nich instituti stanovenych danovym fadem (tj. kromé pokuty za opozdéné podani
dodate¢ného danového pfiznani i stanoveni daflového penale ¢i vy$siho troku z prodleni), a
jeho jednéni by za predpokladu bezvadného postupu spravce dan¢ nedavalo raciondlni smysl.

S ohledem na vSechny shora uvedené argumenty soud dospél k zavéru, Ze v dané véci
nelze pouZit ani princip in dubio mitius, nebot’ tento princip nelze aplikovat na kazdy ptipad,
kdy danovy subjekt nabizi odliSnou interpretaci, nez jakou provedly dafové organy.
K aplikaci zminéného principu lze pfistoupit pouze v piipad¢, kdy je pfitomen rovnocenny
konkuren¢ni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtiZzné obhajitelny a formalisticky (viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 57/2013 — 34). Soud
poruseni principu in dubio mitius v nyni projednavaném ptipad¢ neshledal, nebot’ Zalobcem
predkladany vyklad je obtizn€ obhajitelny a ve svétle shora uvedenych argumenti nemuze
obstat.

Soud tedy uzavird, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 danového
fadu se vztahuje k jednomu danovému tvrzeni, resp. k dani na zaklad€ tohoto tvrzeni
vymeétené, a v dané véci tedy nebyl dan divod pro to, aby danové organy na zakladé nasledné
podaného dodatecného daniového tvrzeni zahajovaly nové fizeni, v némz by byl dan prostor
pro revizi vysSe jiz ulozené (a zalobcem do té doby nezpochybnéné) pokuty za opozdéné
podani fadného danového tvrzeni. Pokud tedy danové orgadny ve véci pravomocné
stanovenych pokut za opozdéné tvrzeni dané nekonaly a divody tohoto postupu Zalobci
srozumitelné a pfiléhave vysvétlily v napadeném rozhodnuti, 1ze jejich postup povazovat za
zékonny a spravny.

VI Zavér

Z vyse uvedenych davodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



