57A 18/2016-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
Zpravy z Chebu z.s., se sidlem K Nemocnici 2375/2a, Cheb, zastoupeného Mgr. Liborem
Duskem, advokatem, se sidlem K Nemocnici 2375/2a, Cheb, proti Zalované: CHEVAK Cheb
a.s., se sidlem Trs$nicka 4/11, Hradisté, Cheb, zastoupené JUDr. Ing. Jirim Kurucem,
advokatem, se sidlem I.P.Pavlova 568/38, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 27.11.2015, zn. 03483/2015, KPP 2598/2015, o odmitnuti Zadosti Zalobce
o informace ze dne 11.10.2015

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.11.2015 sp.zn. 03483/2015, KPP2598/2015
a rozhodnuti Zalované ze dne 26.10.2015 se zruSuji a véc
se vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 13.800
K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Libora Duska, advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce podal dne 10.11.2015 k Zalované Zadost (datovanou dne 7.10.2015)

o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jSich predpisu (ddle jen , InfoZ* nebo , zdkon o svobodném pristupu k
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informacim*). Zadal o poskytnuti seznamu evidovanych pohledavek Zalobce z titulu
vydanych a neuhrazenych faktur a dale pohledavek z titulu ptijcek a poskytnutych zaloh, a to
ke dni 31.8.2015. O uvedené zadal v rozliseni po jednotlivych dluznicich s tim, ze za kazdého
dluznika postacuje souhrnnd castka. V souladu s § 14 odst. 1 InfoZ Zidal o poskytnuti
informaci formou elektronické posty.

Zalovana cestou Gmailu na Zadost odpovédéla zpravou ze dne 26.10.2015, ve které
uvedla, Ze jiz v minulosti zalobce informovala, ze se nepovazuje za subjekt, ktery musi
povinng zvetejiiovat informace dle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Sdélila, ze se
problematice neuhrazenych faktur a zaloh trvale vénuje, pohledavky jsou tadné€ vymahané
a v ptripadech insolvenci ptihlasované do insolvenc¢niho fizeni.

O odvoléani zalobce rozhodl piedseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne
27.11.2015, sp.zn. 03483/2015, KPP2598/2015, ve kterém zopakoval, ze jiz diive zalobce
informovali, ze se zalovanad nepovazuje za subjekt, ktery musi povinné zvetejnovat informace
dle zédkona o svobodném piistupu k informacim. Pro ptipad, Ze by zalovand pozadované
informace poskytla, porusila by zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich Udaji a o zméné
nekterych zadkont (ddle jen ,,zakon o ochrané osobnich udajii“). Ke zveiejnéni jmen a udaja
o dluhu dluznik je tieba, aby tito dluznici se zvefejnénim pozadovanych informaci souhlasili.
Dle dostupnych informaci by Utad pro ochranu osobnich tudajii jednoznaéné povazoval
poskytnuti pozadovanych informaci zalovanou jako nepfipustné zasahovani do soukromi
osob.

Zalobce se zalobou domahal jednak zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 27.11.2015,
zn. 03483/2015, KPP 2598/2015 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), jednak aby byla soudem
zalované nafizeno poskytnout Zalobci informace v rozsahu jeho zadosti ze dne 11.10.2015,
tedy poskytnout seznam evidovanych pohledavek z titulu vydanych a neuhrazenych faktur,
dale pohledavek z titulu pajcek a poskytnutych zaloh, a to ke dni 31.8.2015, vSe uvedené
v rozliSeni po jednotlivych dluznicich (za kazdého dluznika staci uvést jednotliva ¢astka), a to
do 15 dnti od pravni moci rozsudku. In eventum, pokud by soud dospél k zavéru, ze v této
véci dosud nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,s.F.s. “ nebo ,,soudni Fad spravni ‘) navrhoval
zalobce, aby soud zalované nafidil vyfidit Zadost zalobce o informace odeslanou dne
11.10.2015, a to do 3 dnl od pravni moci rozsudku. V obou pfipadech zalobce pozadoval
nahradu nékladi fizeni.

I1. Diivody Zaloby

Dle zalobce jsou naplnény podminky § 16 odst. 4 InfoZ a soud by mél ptezkoumat
divody neposkytnuti informaci Zalovanou, nebot’ dopis zalované ze dne 27.11.2015 je
v materidlnim smyslu rozhodnutim podle § 65 s.i.s., i kdyz postradd formdlni znaky
rozhodnuti. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV US 233/02, je
tieba k pojmu ,,rozhodnuti" ptistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.

Zalovana je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ. Tento sviij pravni nazor
zalobce opiral o judikaturu Ustavniho soudu a NejvysSiho spravniho soudu. Zminil nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06 (Leti§té Praha, st.p.), v némz Ustavni soud stanovil
obecn kritéria pro urceni konkrétniho subjektu vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 Infoz
(pfevaha typickych znakl — vznik, zfizovatel, ovlddani, dohled, ti¢el). Déle zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢j. 8 As 57/2006-67 (FC Hradec Kralové a.s.),
v némz Nejvyssi spravni soud modifikoval tato obecna kritéria na obchodni korporace
zalozené dle soukromého préava.

Zalobce aplikoval kritéria citované judikatury na Zalovanou. Kritérium vzniku
subjektu oduvodnil tim, ze ve vyrocni zpravé pro rok 2011 (str. 4 v kapitole ,Historie,
soucasnost, vyhled) umisténé na webovych strankach zalované je podrobné popsan vznik
zalované 1 historie, kterd jejimu vzniku predchazela, tj. od odstépného zavodu Zapadoceské
vodovody a kanalizaci pfes statni podnik az po zapis stavajici spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku k 1.1.1994, kdy doslo k bezplatnému pievedeni majetku stitu na obce. U zrodu
soucasné spoleCnosti staly piedev§im mésta a obce okresu Cheb a tyto vefejnopravni
korporace vlozily do spolecnosti svilj provozni a infrastrukturni vodarensky majetek (za timto
i¢elem prevzaty od statu) a dohromady vlastnily 90,8 % vsech akcii spolecnosti. Zalovana
tedy vznikla pfedevsim jako spolecnost s vice nez 90 % vlastnickym kapitalem mést a obci,
tedy vetfejnopravnich korporaci. Kritérium zfizovatele subjektu Zalobce odtivodnil tim, ze
v roce 1998 schvalila fadnd valnd hromada zalované zvyseni zakladniho jméni formou
penézitého vkladu zahrani¢ni spole¢nosti NGW GmbH Duisburg (dnes Gelsenwasser AG
Gelsenkirchen) ve vysi 289.912.000 K¢, a tato spolecnost se stala akcionafem zalované
s drzenim 30 % akcii. Mésta a obce na Chebsku stale vlastni dohromady vétSinu. Kritérium
ovladani subjektu odlivodnil zalobce tim, Ze z vyrocni zpravy pro rok 2014 (str. 3, kapitola
»Zakladni udaje*) vyplyva, ze mésta Cheb, Marianské Lazn¢, FrantiSkovy Lazné, AS a Lazné
Kynzvart disponuji dohromady akciemi ve vysi 56,09 %. Nutné je pficist i ¢ast z 15,75 %
ostatnich akcionafit uvedenych ve vyro¢ni zpravé souhrnné (Skalna, Luby), ktefi disponuji
akciemi zalované. Vefejnopravni korporace tak vlastni vice nez 50 % spolecnosti. Optikou
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) — (ddle jen ,,zakon o obchodnich korporacich*) maji vzhledem ke své majorité
rozhodujici vliv na chod zalované pravé vetejnopravni subjekty. VéEtSina zminénych
vetejnopravnich subjektl navic jedna jako ovladajici osoba ve smyslu § 75 odst. 2 zakona
0 obchodnich korporacich, kdyz naklad4 s podilem na hlasovacich pravech ptedstavujicich
vice nez 40 % vsech akcii. Takové aktivity ovladajicich osob podporuji i vetejné dostupna
medialni prohlaseni zastupcii téchto akcionaiti o hajeni vetfejného zajmu pii zastaveni ristu
vodného a stoéného nebo pfi aktivité zmenit systém rozdélovani vynost z akcii spolec¢nosti.
Kritérium dohledu nad subjektem Zalobce odvodnil tim, Zze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢j. 8 As 57/2006-67 (FC Hradec Kralové, a.s.) neinterpretuje
dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled
konkrétniho subjektu ve vztahu k jinému konkrétnimu subjektu, byt i na zékladé predpist
soukromého prava, napt. zdkona o obchodnich korporacich. Vetejnopravni korporace pak
tedy mohou vykonavat dohled nad ¢innosti povinného subjektu prostfednictvim jim, resp.
valnou hromadou, volenych orgdnti spole¢nosti i bezprostiedné v ramci vykonu svych
akcionatskych prav. To se v praxi zalované projevuje napf. i tim, Ze se mistopfedsedou
piedstavenstva v roce 2014 stal zastupitel mésta Chebu Ing. J.S., pfedsedou dozor¢i rady je
zastupitel mésta Chebu RNDr. P.V. a v dozor¢i rad¢ je tada dalSich zastupitelli (napf.
zastupitel mésta Ase Ing. J.C. zastupitel mésta Chebu RSDr. J.V. a dalsi). Soukromopravni
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dohled nad Zzalovanou je tak vykondvan ptevazné vefejnopravnimi korporacemi. Témata
dohledu jsou bézné projedndvana a diskutovana na zastupitelstvech mést a obci, jsou
predmétem kritiky opozice i medialn¢ sledovanou zalezitosti. Kritérium ucelu subjektu
posuzuje ucel, za kterym byla instituce zaloZena, tj. zda za ucelem vefejnym nebo
soukromym. Instituce zfizend za vefejnym ucelem je dle ustilené judikatury ta, kterd byla
ziizena k uspokojovani vetejnych ¢i celospolecenskych potieb, ma za ucel prospét nikoli jen
z4jmim svym, nybrz uspokojuje svou Cinnosti také potieby veskerenstva nebo alesponi
neurcité ¢asti subjektii, jimz Cinnost instituce slouzi k dobru. Primarnim ucelem, ktery lze
¢asten¢ dovodit z ptivodniho ndzvu spolecnosti Chebské vodovody a kanalizace, stejn¢ jako
z vyrocnich zprav (napi. za rok 2014, str. 11 Filosofie spolecnosti a str. 15 Organizacni
struktura), ze kterych vyplyva, Ze je zalovana ,spolecnost zajistujici dodavky pitné vody
a likvidaci odpadnich vod®, kterd ma mimotadnou zodpovédnost, ,,a proto je jednou z priorit
spole¢nosti ochrana Zzivotniho prostiedi, zejména zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou
zavazuje spolecnost k aktivni ochran¢ Zivotniho prostiedi.” Zakladnim poslanim spolecnosti
je pak dle wvyroénich zprav ,provozovani vodovodl a kanalizaci pro vefejnou potiebu
a zajistovani zékladnich zivotnich potfeb naSim odbératelim k jejich spokojenosti®.
Z obchodniho rejstiiku navic vyplyva, ze spolecnost ma jako jeden z predmétii Cinnosti
i vyrobu elektiiny. Ucel spole¢nosti je tedy primarné vefejnopravni s cilem uspokojovat
potfeby obc¢anti, nebot’ v okrese Cheb dominuje na trhu s vodou a promita se tak do zajmu
100 % doméacnosti okresu. Z uvedeného vyplyva, Ze méa Zalovanad povahu vefejné instituce,
nebot’ vefejné znaky zcela zdsadnim zptsobem pifevazuji nad znaky soukromymi.

Jiz v odvolani zalobce upozornil na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
definujici, které podniky jsou povazovany za vefejnou instituci. V zalobé zminil rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2009, ¢j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne 15.10.2010, ¢&;.
2Ans 7/2010- 175 a ze dne  &. 2 Ans 21.9.2011, &. 2 Ans 9/2011-336 (CEZ, as.): ,,CEZ,
a.s., je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
verejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji pusobnosti.” Dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢j. 1 As 114/2011-121 (Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a. s.): ,, Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciova spolecnost, je verejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. “
A rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2014, ¢j. 8 As 86/2013-33
(Plzenské méstské dopravni podniky, a.s.), kde zadatel pozadoval poskytnuti textu
smlouvy/smluv, vcetn¢ piipadnych dodatkli, uzavienych mezi Plzenskymi méstskymi
dopravnimi podniky a advokatni kancelati/kancelaremi za tcelem spravy pohledavek. Soud
judikoval, ze v ptipad¢ Plzeniskych méstskych dopravnich podnikt nepochybné prevazuji
znaky typické pro vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim.

III. Vyjadieni Zalované

Zalovana nesouhlasila s aplikaci jednotlivych kritérii Zalobcem. Uvedla, Ze Zalobce
odkazuje na judikaturu obsahujici obecné zasady, avsak je tfeba vzdy zvazovat miru naplnéni
obecnych znakli vefejné instituce a neposuzovat je pouze formalisticky a mechanicky. Dle
zalované nelze ucinit zavér, ze je vefejnou instituci, tedy osobou povinnou dle § 2 odst. 1
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InfoZ. Neexistuje k tomu pozadovana ,pievaha® znakil, jak uvadi Ustavni soud v nalezu
sp.zn. 1. US 260/06.

Zalobce uvadi skuteénosti, ze kterych nespravné dovozuje absenci soukromopravnich
prvkil (ukontll), a opomiji kritérium zaniku, které je v pifipad¢ zalované soukromopravnim
ukonem. Naplnéno neni ani kritérium vetejného ucelu, kdyz ve stanovach Zalované je uveden
rozsahly vycet jednotlivych pfedméti podnikani a provozovani vodovodii a kanalizaci je
pouze jednim z nich.

Pti posuzovani kritéria rozhodujiciho vlivu nelze vychdzet pouze z formalniho pojeti
a hodnotit pouze pravni upravu postaveni a Cinnosti ur€ité pravnické osoby, jak jsou
zakotveny v pfislusném pravnim piedpisu, a nepfihlizet k faktickému postaveni konkrétni
pravnické osoby, predevsim k faktickym vazbam ovladani. Neposta¢i jen secteni
akcionarskych hlasti nebo akcii jednotlivych akcionaii, nebot’ to nevystihuje konkrétni
fakticky - materidlni stav. Zalobce provadi pouze mechanicky soucet akcii, kterymi disponuji
obce Cheb, Marianské Lazn¢, FrantiSkovy Lazné, AS a Lazn¢ Kynzvart, a dochazi tak k vysi
56,09 % ze vSech emitovanych akcii zalované. Takovy postup vSak nevyjadiuje faktickou
stranku, kdyz pro naplnéni institutu povinné osoby je potiebné vychazet z pojmu
rozhodujiciho vlivu, ktery je v soufasné dob€ upraven zejména v zdkoné o obchodnich
korporacich. Pfipousti-li Zalobce, Ze 30 % akcionafem Zalované¢ je spolecnost
GELSENWASSER A.G., Gelsenkirchen, zalovanéd zdiiraznila, Zze se jednd o spolecnost ve
form¢ ,,Public Private Partnership“, kdy spolecniky (akcionaii) dané ,,smiSené” akciové
spole¢nosti jsou jednak subjekty jako obce a mésta, ale také i subjekty soukromého prava
(uvedeny akcionar) a vedle n¢ho 1 fyzické osoby z kuponové privatizace. Ze slozeni akcionait
»smisené“ akciové spolecnosti zalované je patrné, ze nelze redlné ocekavat, ze by zde
existovaly ovladajici osoby ve smyslu § 74 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, které by
mohly uplatiiovat rozhodujici vliv ve spolecnosti. Pravé z ditvodil existence zcela rozdilnych
spolecnikti (akcionaiti), ktefi vytvari akcionafskou strukturu Zalované, neni mozné vystacit
pouze s mechanickym souctem poctu jednotlivych akcii u obei a mést, ktera jsou akcionari
zalované, a z toho dovodit zavér o rozhodujicim vlivu, resp. ovladani ze strany obci a mést,
které jsou akcionafi zalované. Vzhledem k tomu, ze kritérium rozhodujiciho vlivu je pro
naplnéni pojmu povinnd osoba zasadni, vedle ostatnich kritérii, je nutné provést faktické
(materidlni) hodnoceni vztahti existujicich a prosazujicich se mezi akcionaii zZalované.

V souvislosti s kritériem ovladani subjektu zalobce odkazuje na § 74 odst. 2 zdkona
0 obchodnich korporacich, ktery vSak upravuje pravni domnénku ovladani ve vztahu k jedné
osob€. Ve spolecnosti zalované vSak neni akciondfem osoba, kterd by sama nakladala
s podilem alesponi 40 % hlast. Zakladnim pfedpokladem existence ovladdani u vice osob, které
v souctu nakladaji s hlasy alespont ve vysi 40 %, je jednani ve shod€. Pravé rozttisténost
z4jmi jednotlivych akcionafi (obci a meést), jez ma zdklad mimo jiné i1 v riznych
ptrevladajicich politickych zdjmech u jednotlivych obci a mést, v podstaté vylucuje jednani ve
shodé. Diky roztfisténosti  z4mt  nedoSlo  ani k wuzavieni pifipadné  dohody
rozhodujicich akciondit o vykonu hlasovacich prav. Neexistence jednani ve shodé je zfejma
z rozlozeni hlasi pii hlasovani akcionafii na valnych hromadach spole¢nosti zalované a ze
soudniho sporu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 49 Cm 176/2015 (zalobcem je



pokraGovani 6 57A 18/2016

akcionat FrantiSkovy Laznég, ktery se domahal urceni neplatnosti usneseni valné hromady
zalované ze dne 10.6.2015, jez se vztahovalo k volbé ¢lenti orgdnu spolec¢nosti Zalované).

Zalovana zdiraznila, ze nepodléha ani statnimu dozoru. S ohledem uvedené uzaviela,
ze je presvédCena, Ze nenapliuje kritéria pojmu ,,povinnd osoba“ dle § 2 odst. 1 InfoZ. Proto
také pfi vyfizovani zadosti zalobce ze dne 11.10.2015 o poskytnuti informaci nepostupovala
podle ptislusnych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, Ze i pres uvedené je zalovand povinnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ, byla Zalovana ptesvédcena, ze by v ptipadé poskytnuti
pozadované informace o osobach a vysi jejich zavazkl porusila zadkon o ochrané osobnich
idajii. V té souvislosti odkazala na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji ¢&. 1/2001
z dubna 2001, dle kterého ke zvefejnéni osobnich udaji dluzniki mize dojit pouze se
souhlasem subjekt udaji. Stanovisko je opieno o ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je zakotveno pravo na ochranu pied neopravnénym zvetejiiovanim tdaji o své
osob¢.

IV. Replika Zalobce

Zalobce zdiiraznil, Ze je Zalovana cca dvoutfetinové vlastnéna vefejnymi korporacemi,
ma monopolni postaveni na trhu s vodou v okrese Cheb a vefejné korporace v ni mohou
kdykoli uplatnovat rozhodujici vliv. Na téchto zakladnich faktech nemohou nic zménit ani
pfipadné interni dohody akciondit o tom, jak se na té ¢i oné valné hromad¢ hlasuje nebo
aktualni politicka situace ve méstech a obcich vlastnicich akcie.

Ke kritériu vzniku subjektu zalobce uvedl, ze se o absenci soukromopravnich prvkl
v zalobé nezminoval a naopak souhlasi s tim, ze kazda spolecnost, neni-li zfizena ze zakona,
je formaln¢ zfizena na zakladé soukromopravniho jednani. Pro hodnoceni kritéria vzniku
subjektu neni ale smérodatna samotna pravni forma vzniku, nybrz viile zakladajicich subjekti
a ucel vzniku. Pokud by se pfistoupilo na argumentaci zalované, pak nemuze byt zadna
obchodni korporace, nevznikla-li ze zdkona, povinnym subjektem, nebot’ vzdy by byl jeji
vznik nebo zanik doprovdzen soukromopravnim prvkem. Dle Zalobce je argumentace
zalované formalistickd a odhlizi od tc¢elu zalozeni subjektu za ucasti mést, obci a Fondu
narodniho majetku. Zalobce v té souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.10.2011, ¢j. 1 As 114/2011-121 a z Vyrocni zpravy zalované z roku 2008. Pokud
by zalozeni neptedchazely vefejnopravni ukony jako disledek projevu vile vefejnopravnich
korporaci, zalovana spolecnost by nikdy nevznikla.

Vétsina vynost Zalované plyne z monopolniho postaveni na trhu s vodou. Zalovana se
snazi marginalizovat hlavni a stézejni pfedmét svého podnikani, kdyz uvadi, ze provozovani
vodovodi a kanalizaci je pouze jednim z rozsahlého vyctu jednotlivych predmétii podnikani.
Z Vyro¢ni zpravy zalované za rok 2014 se na str. 55 lze docist, ze z celkovych vynosu
zalované ve vysi 318 milioni korun ¢ini vynosy z vodného a sto¢ného drtivou vétSinu
piesahujici 300 miliont korun. Vycet minoritnich nebo jen formalné zapsanych piredméta
¢innosti proto nemuze slouzit k odvedeni pozornosti od hlavniho pfedmétu podnikéni.
V opacném piipadé by takovy ptistup mohl u povinnych subjekta slouzit k obchézeni zédkona,
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kdyz zaregistrovani dal§ich pfedmétt podnikatelské ¢innosti je dnes pomérné jednoduchou
administrativni zalezitosti. Uplatnéni rozhodujiciho vlivu ve spolecnosti je vzdy otazkou vile
mést a obci. Zalobce sice nedisponuje vypisem z hlasovani na valnych hromadach
spole€nosti, aby mohl ur¢it, zda a kdy vefejnopravni akcionadfi jednali ¢i nejednali ve
shodé. Ma vSak k dispozici vyjadieni jednotlivych regionalnich politikii (a zaroven Cleni
predstavenstva zalované), ktefi vyzyvaji k zastaveni rustu cen vodného a stocného a k blokaci
vyplaty prioritnich dividend soukromému némeckému akcionaii NGW. Stejné tak se v cervnu
2014 prostiednictvim vetejnych diskusi na zastupitelstvech a po petici ob¢anti piehodnotil
navrh zmény stanov Zalované, ktery pavodné pocital se zvySenim hlasovaciho kvéra na 75 %
pritomnych akcionaii pro vybrané otazky (napt. dal§i zménu stanov ¢i zvySeni zakladniho
kapitalu). Tim by doslo k nevyhodnému postaveni vetfejnopravnich akcionari. Diky shodé
vefejnopravnich akcionarit k tomu ale nedoslo. Aktudlni politicka situace v jednotlivych
méstech ¢i obcich, stejné jako interni dohody politikl s ostatnimi akcionafi, jsou pomijivym
jevem a nic nemohou zménit na skute¢nosti, ze mésta a obce rozhodujicim vlivem ve
spole¢nosti fakticky disponuji a je pouze na jejich viili, ve kterém konkrétnim hlasovani jej
uplatni. O to spiSe ma mit vefejnost piistup k informacim o déni ve spolecnosti, aby mohla
jednani svych zastupct v organech zalované spolecnosti s monopolnim postavenim na trhu
s vodou snadnéji kontrolovat.

K tvrzenému rozporu se zadkonem na ochranu osobnich udaji je dle zalobce tieba
pristupovat ve vice rovinach. 1. Zalobce pozaduje po Zalované uréitou mnozinu informaci,
kterou vedle jmen a pfijmeni dluznika tvoii napiiklad vyse pohledavky nebo datum jejiho
vzniku. Zakon o svobodném pfistupu k informacim je postaven na principu, ze vyskytuje-li se
v mnozin¢ informaci ¢ast, na kterou nema Zadatel pravni narok, povinny subjekt ji sice
neposkytne, ale zbytek beze zbytku poskytne. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2004, sp. zn. 7 A 3/2002: ,, Pokud jde o rozsah, v jakém lze
odmitnout poskytnuti osobnich udajii, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze osobnim udajium je
poskytnuta dostatecna ochrana jiz jejich znecitelnénim v autentickém textu a proto nelze
odmitnout poskytnout celou ucelenou ¢dst textu tyto vidaje obsahujici.” 2. Stanovisko Utadu
pro ochranu osobnich udajii se tyka pouze fyzickych osob, nikoliv pravnickych. Zalobce
predpokladal, ze ¢ast udajii tvoii i pohledavky osob pravnickych a nic tedy nebrani jejimu
poskytnuti. 3. V pfipad¢, ze ¢ast informaci pozadovana zalobcem nespada pod rezim zékona
o svobodném pfistupu k informacim a zalovana je nemiize ze zdkonnych divodi poskytnout,
nezbavuje ji to povinnosti ve véci rozhodnout, tedy vydat negativni spravni akt (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.06.2009, ¢j. 2 As 44/2008-72: ,, Presvedceni
povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim, jej nezbavuje povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) podané v rezimu tohoto
zdkona. . 4. Zalovanou odkazované stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajii je nutno
vnimat jen jako pravné nezdvazny obecny nazor, se kterym se pro posuzovany piipad Zalobce
neztotoznuje ani pokud jde o osobni udaje fyzickych osob.

V. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu

Zastupce zalobce uvedl, Ze zalovana vytyka zalobci, ze provadi pouze mechanické
soucty akcionafskych hlasi nebo akcii a nezohlediiuje fakticky stav spocivajici v
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rozt¥{§ténosti zajmi jednotlivych mést a obci, které jsou akcionati Zalované. Zalobce
zdiraznil, Ze nelze abstrahovat pouze situace, v nichz se projevil aktudlni stfet politickych
zajmu predstavitell jednotlivych mést, nybrz je nutno vzit v potaz, ze vefejné subjekty, tedy
uzemni samospravné celky, maji faktickou moznost spolecnost ovladat a také toho fadné
vyuzivaji, jak bylo dolozeno v konkrétnich pfipadech. Na véc je nutno nahlizet i v kontextu
dalsich kritérii, mimo jiné i kritéria Gcelu subjektu. Zalovany vznikl za uéelem zajistovani
potieb odbérateli vody a v ramci svého zakladniho poslani ma majoritni postaveni v oblasti
provozovani vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu na uzemich mést a obci, tedy
akcionatt. Zalobce piipustil, Ze se zastupci mést a obci v nékterych ptipadech nebyli schopni
dohodnout na zakladnich otazkach tykajicich se spole¢nosti, povazoval vSak za nepftijatelné,
aby v dusledku tohoto selhani politické reprezentace pozbyla vefejnost moznost ziskavat
informace ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Jejich politicka
roztfisténost je naopak dalSim argumentem pro posouzeni, ze je Zzalovana povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zastupce zalované uvedl, Ze si je Zalovana védoma stavajici judikatury. Zalovana
vznikla jako fada jinych spolecnosti prostfednictvim Fondu narodniho majetku v rdmci
privatizace. Z toho vSak nelze usuzovat, ze je vefejnou instituci. Je potiebné vidét 1 zplisob
zaniku, jak to zdtraziiuje Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Do zaniku této spoleénosti
stat v podstaté nema pravo hovoftit. Tato podminka tedy neni naplnéna, jak by se ocekavalo
v pripad¢ vefejné instituce. Podstatné dale je, ze zde neni dominantni, eventudlné¢ ovladajici
osoba, kterd by disponovala hlasy 40 % a vySe. Naopak je tu rozhodujici akcionaf, ktery ma
30 %. Pokud se jedna o dalsi hlasy akcionéit predevsim obci a mést, je potiebné posuzovat
jejich moznost ovliviiovat, delegovat a rozhodovat o fungovani spole¢nosti s ohledem na
pfipadné jednani ve shodé. Nelze jen fakticky konstatovat soucet akcionarskych hlast
a dovozovat splnéni podminky ovlddani spolecnosti. Naopak s ohledem na prosazovani
politickych z4jma jednotlivych akcionafti je domnénka ovlddani spolecnosti ve shodé
vyvratitelnd, a to béznym normdalnim a faktickym zivotem a rovnéz s odkazem na prub¢h
valnych hromad, kde se prosazuji politické zajmy, regionalni zajmy jednotlivych subjekta,
jednotlivych obci, jednotlivych mést. Ovladajici osoby jednajici ve shod¢ tak nepiesahuji 40
% podilu na hlasovacich pravech. Neni rovnéz splnéna podminka kontroly fizeni ze strany
statu. Posledni obecnou podminkou pro povinnou osobu je vetfejné prospésné fungovani. Pti
jejim posouzeni vsak nelze jen vzit financni objemy z této Cinnosti (zisky) a pokladat je za
rozhodujici kritérium. Zastupce zalované zavérem zdiiraznil nutnost ochrany osobnich udaja a
v té souvislosti zminil Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udajt
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), ¢inného od
25.5.2018 (ddle jen , Narizeni EU 2016/679°). Uprava ochrany osobnich udaji je
v uvedeném predpisu oproti stavajici upravé zasadnéjsi. I kdyz ma byt v této pravni véci
rozhodovano podle ucfinného hmotného piredpisu, nemélo by byt uvedené natizeni
opomenuto. Lze totiz pfedpokladat, ze dalsi pfipadné spory se povedou za Ucinnosti této
smérnice.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pti pifezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.i.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

Podle § 2 odst. 1 InfoZ: ,, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. *

Predmétem sporu mezi Gcastniky je piredevs§im feSeni pravni otazky, zda je zalovana
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ a je tak povinnym subjektem, ktery ma podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeji ptisobnosti. Dle Zalobce je
7alovana vefejnou instituci a Zalobce svoji argumentaci opira o judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalované nelze na obchodni spolecnost zalované aplikovat
kritéria dle stavajici judikatury rozhodné pro posouzeni, zda je ¢i neni urcity subjekt vefejnou
instituci, jak to v zalob¢ a v replice ¢ini zalobce.

Zasadnimi rozhodnutimi, v nichz se Ustavni soud zabyval vykladem piislusnych
ustanoveni zadkona o svobodném pfistupu k informacim a vykladem pojmu vefejna instituce,
jsou jeho néalezy ze dne 27.2.2003, sp. zn. III. US 686/02, a ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US
260/06, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz. Piedev§im v nélezu sp. zn. 1. US 260/06
Ustavni soud mj. konstatoval, Ze pii posuzovani povahy konkrétniho subjektu je tieba
reflektovat  skuteCnost, ze se v Cinnosti mnoha instituci prolinaji  aspekty
soukromopravni s aspekty vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vetejné
¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni posuzované instituce pod instituci
vefejnou ¢i soukromou tak musi vyplyvat z ,,pfevahy* znakt, které jsou pro instituci vefejnou
¢i soukromou typické. Za relevantni kritéria pro urceni, zda se jedna o instituci vetejnou ¢i
soukromou, Ustavni soud oznaéil: 1) zptisob vzniku (zaniku) instituce z pohledu pfitomnosti
¢1 neptitomnosti soukromopravniho ukonu; 2) hledisko osoby zfizovatele (zda je zfizovatelem
instituce stat ¢i nikoli); 3) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke
kreaci orgdnd statem ¢i nikoli); 4) existence €i neexistence statniho dohledu nad cinnosti
instituce; 5) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

V citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posuzovany subjekt, statni
podnik Letisté Praha, pfedstavuje vetfejnou instituci. Nejvyssi spravni soud pak v navazujici
judikatufe (zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 - 67, publikovany pod
&. 1688/2008 Sb. NSS) vztahnul uvedenou obecnéjsi argumentaci Ustavniho soudu také na
instituce, jejichz zfizovateli (a potazmo 1 subjekty vytvarejicimi organy instituci
a vykonévajicimi dohled nad Cinnosti instituci) jsou tzemni samospravné celky a jejich
organy. Vysel pfitom z okruhu povinnych osob, kdy ptedstavuji-li vedle statnich organt
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a uzemnich samospravnych celkli a jejich organti dalsi kategorii povinnych osob vetejné
instituce, jedna se o skupinu subjektii odvozujicich své postaveni do znaéné miry pravé od
dvou prvné jmenovanych kategorii. Neexistuje ptitom divod, aby toto odvozené postaveni
bylo shledano toliko ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoli vSak jiz k druhé. Opaény,
restriktivni vyklad by totiz mohl vést ,,k vylouceni dopadu zdkona o svobodném pristupu
k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti uzemnich samospravnych celkii a jejich
organii v diisledku prostého zakldadani spolecnosti soukromého prava “. Nejvyssi spravni soud
pfitom v citovaném rozsudku dovodil, ze spolecnost FC Hradec Kralové, a.s., jejimz
zakladatelem a jedinym akcionaiem je statutarni meésto Hradec Kralové, predstavuje vefejnou
instituci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.

Déle je mozno poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2009,
¢j. 2 Ans 4/2009-93, publikovany pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, dle kterého je vetejnou instituci
povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji ptisobnosti také spole¢nost CEZ, a. s., a to
navzdory namitkdm, ze dosavadni vyklad pojmu vefejnd instituce je ptili§ rozSifujici a ze
jmenovana spole¢nost neni uzpusobena k postupu dle procedur vyzadovanych citovanym
zékonem (tj. k vydavani spravnich rozhodnuti apod.). Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud
ohledn¢ spolecnosti CEZ, a.s. v rozsudcich ze dne 15.10.2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175, a ze dne
21.9.2011, ¢j. 2 Ans 9/2011-336. S ohledem na charakter nyni soudem posuzovaného
subjektu (zalované) je vhodné zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.10.2011, ¢&j. 1 As 114/2011-121, publikovany pod €. 2494/2012 Sb. NSS, dle kterého:
,,Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*. Rovnéz v rozsudku ze dne
28.1.2014, ¢j. 8 As 86/2013-33, dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze v pripadé
Plzenskych méstskych dopravnich podniki, a.s. nepochybné ptevazuji znaky typické pro
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ. Zde zadatel pozadoval poskytnuti ,,textu
smlouvy nebo smluv, véetn¢ ptipadnych dodatkli, uzavienych mezi Plzeniskymi méstskymi
dopravnimi podniky a advokatni kancelafi/kancelafemi za ticelem spravy pohledavek.

Lze tak shrnout, ¢ z judikatury Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu
vyplyva souhrn kritérii (viz vyse body 1 az 5), ktera je tieba posuzovat pti rozhodovani o tom,
zda urcity subjekt predstavuje vetejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (zplsob vzniku, osoba zfizovatele, subjekt vytvéfejici jednotlivé organy
posuzované instituce, existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce a jeji
vetejny nebo soukromy ucel). U konkrétniho subjektu nemusi byt naplnén vefejnopravni
aspekt ve vSech téchto znacich, ale bude postacovat pievaha znakl typickych pro vefejnou
instituci. Krajsky soud neshledal zddny divod, pro ktery by se mél od citované judikatury
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a v piipadé Plzefiskych méstskych dopravnich
podnikd, a.s. i od své judikatury odchylit. Lze pfipustit, Ze n€kterym subjektim (zejména
subjektim majicim formu soukromopravni spolecnosti) miize v praxi dodrzovani postupt
ptedepsanych zdkonem o svobodném piistupu k informacim ¢init jisté potize. To vSak
nemuze byt divodem k tomu, aby na poskytovani informaci zcela rezignovaly. Omezeni (¢i
dokonce vylouceni) prava na poskytovani informaci by v takovém piipad¢ smefovalo nejen
proti vlastnimu smyslu a ucelu samotného zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale
1 proti Ustavné zaru¢enému pravu garantovanému ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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V demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze zaruk zakonnosti,
bez informaci nelze u¢inné€ vykonavat kontrolu.

Z listinnych dtkazt, které krajsky soud provedl pifi Gstnim jednani, zejména
z aktudlniho vypisu z obchodniho rejstiiku, stanov Zalované a z vyroc¢nich zprav zalované za
rok 2008, za rok 2011 a za roky 2014 az 2016 vyplynulo, Ze je Zalovana akciovou spole¢nosti.
Dle vyro¢ni zpravy za rok 2011 (str. 4): ,,Rozsah uzemi, na kterém vykondava sluzby nase
spolecnost, byl vymezen spravnim usporadanim okresu v r. 1960. Tehdy vznikla Okresni
vodohospodarska sprava, rizenda Okresnim narodnim vyborem v Chebu. V roce 1977 doslo na
celéem uzemi republiky k integraci okresnich podnikii do krajskych celku. V nasem pripadeé
vznikl statni podnik Zapadoceské vodovody a kanalizace a okres Cheb byl vodarensky
zajistovan odstepnym zavodem 02 Cheb. Tento zavod se k 1.1.1991 osamostatnil pod nazvem
Vodovody a kanalizace Cheb, statni podnik. Akciova spolecnost Chebské vodovody
a kanalizace byla zalozena Fondem narodniho majetku a zapsanda do obchodniho rejstriku
k 1.1.1994. V ramci privatizacniho projektu byla prijata varianta typu smiSené akciové
spolecnosti, do které mésta a obce okresu Cheb, po predchozim prevedeni majetku na obce ze
strany statu (s vyjimkou tri malych obci), viozily sviij provozni a infrastrukturni vodarensky
majetek. “ Z uvedeného je ziejmé, ze zalovana vznikla na zéklad¢ vetejnopravniho tkonu.
Namita-li zalovana, Ze je nutno posoudit v rdmci tohoto kritéria také zplisob zaniku, ktery za
situace, ze je zalovand akciovou spolecnosti muze byt proveden toliko na zakladé
soukromopravniho tkonu napt. podle pfislusnych ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, pak je nutno dat zalované za pravdu. Tuto skutecnost je vSak nutno posoudit
v souladu s dal§imi kritérii, zejména s kritériem ovladani instituce a kritériem ucelu této
instituce. Pokud je vniméan zénik akciové spoleCnosti zalované toliko hypoteticky, pak je
pravdou, ze k nému muze dojit jen na zdklad¢é soukromopravniho tikonu. V takovém piipade
je vsak nutno posoudit kritérium vzniku a zaniku instituce tak, ze pfevazuje vefejnopravni
zajem, ktery tu byl na jejim vzniku jako akciové spolecnosti, jenz byl dan zajmem uzemné
samospravnych celki, tedy vetfejnopravnich korporaci. Zcela zasadnim argumentem je pak
ucel této instituce, tedy vodohospodaiska sprava daného uzemi. Pficemz neni pochyb o tom,
ze hospodareni s vodou se fadi mezi zékladni vefejné zajmy spoleCnosti. Ohledné kritéria
vzniku a zaniku zalované jako instituce tak pfevazuji vefejnopravni aspekty.

Hledisko osoby zfizovatele souvisi se vznikem instituce. Napiiklad z jednotlivych
vyroc¢nich zprav zalované je ziejmé, Ze jejim ziizovatelem pii vzniku byly jednotlivé obce,
tedy uzemné samospravné celky. Ve vyrocni zprave za rok 2011 (str. 4) je k tomu uvedeno:
,,Obce tak ziskaly rozhodujici postaveni ve spolecnosti, kdy z celkového poctu 676.461 ks
vydanych akcii viastnily 90,8 %. V pribehu druhé viny kuponové privatizace bylo predano 5,2
% akcii tzv. DIKiim a dalsi akcie byly prevedeny na Restitucni investicni fond (3 %)
a Nadacni fond (1 %). Nejveétsimi akcionari se v této dobé stala mésta Cheb (21,73 % akcii),
Marianské Lazné (21,59 %), AS (17,26 %), Frantiskovy Lazné (6,90 %) a Lazné KynZvart
(6,46 %).“ Kritérium osoby zfizovatele je tak nutno posoudit jako vefejnopravni, nebot
ziizovateli Zalované byly izemn¢ samospravné celky.

Kritérium ovladani subjektu je nutno posoudit s ohledem na dalSi vyvoj zalované
akciové spole¢nosti. Dle vyro¢ni zpravy za rok 2011: ,,V roce 1998 schvalila radna valna
hromada spolecnosti zvyseni zakladniho jméni formou penéziteho vkladu zahranicni
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spolecnosti NGW GmbH Duisburg, dnes Gelsenwasser AG Gelsenkirchen, ve vysi
289.912.000 K¢. Tato firma se tak stala nejvétsim akcionarem spolecnosti s drzenim 30 % z
celkove vydanych akcii. Zakladni jméni bylo navyseno na castku 966 373 000 K¢. V roce 1999
schvalila valna hromada novy nazev spolecnosti — CHEVAK Cheb, a.s. K dalsi zméné ve vysi
zdkladniho kapitalu doslo v roce 2002, kdy predstavenstvo spolecnosti rozhodlo o jeho
navyseni castkou 123.718.000 K¢ na zakladé nepenéziteho vkladu, ktery predstavoval
vodohospodarsky majetek mést Marianské Lazné, Frantiskovy Ldazné, Cheb a As a dale obci
Odrava, Dolni Zandov a Libd. Stav zdkladniho kapitalu tak vzrostl na 1.090.091.000 K¢.*
Uvedena spolecnost vstoupila do zalované akciové spolecnosti jako Public Private
Partnership, jak uvadi zalovana. Uvedeny zpiisob partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
vznikd za ucelem vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru pii zajisténi verejné
infrastruktury nebo vetejnych sluzeb a je-li odborné aplikovano, zvysuje kvalitu a efektivnost
vetejnych sluzeb. Spoluprace v oblasti vodarenstvi je jednim z typickych ptikladt. Pfi
posouzeni tohoto kritéria je vSak tieba vzit v ivahu celkovou strukturu akcionaid, jak to ¢ini
zalobce v zalobé. Dle vyrocnich zprav za roky 2014 — 2016 cini struktura akcionait:
,, Gelsenwasser AG Gelsenkirchen nadlezelo 28,16%, Mésto Cheb 17,29%, Mésto Marianskée
Lazné 14,78%, Mésto As 10,19%, Mésto Frantiskovy Lazne 10,14 %, Mésto Lazné Kynzvart
3,69 %, Ostatni akcionari 15,75 %.“ Jak uvadi Zalobce, vramci souhrnné oznacCenych
ostatnich akcionarii jsou i napt. obce Skalna a Luby. Soud se proto shoduje s zalobcem, ze
uzemné samospravné celky, tedy vefejnopravni korporace, vlastni vice nez 50 % zalované
spole¢nosti. Nahlizeno optikou zdkona o obchodnich korporacich maji tzemné samospravné
celky rozhodujici vliv na chod zalované spolecnosti a je jejich pravem jednat jako ovladajici
osoba ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, kdyz nakladaji s podilem na
hlasovacich pravech pfedstavujicich vice nez 40 % vSech akcii. Pokud jde o riizné zajmy
jednotlivych akcionafd ¢i rizné politické vlivy ptlisobici na jejich rozhodovani (napf. cena
vodného a sto¢ného) nelze tyto otazky zohlediiovat pii posouzeni kritéria ovladani subjektu
jako jednani, které neni v shod¢, ale je nutno zohlednit faktickou moznost rozhodovat, resp.
hlasovat, v rdmci zalované. V ramci kritéria ovladani subjektu tak pievazuji vefejnopravni
aspekty.

Soud se ztotoznil se zalobcem i1 pokud jde o kritérium dohledu nad zalovanym
subjektem. Vychazel pii tom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ;.
8 As 57/2006 — 67 (FC Hradec Kralové, a.s.), podle néhoz dohled definovany Ustavnim
soudem nemusi byt nutn€¢ vrchnostenskou kontrolou, ale Ize jej vnimat jako dohled
vykonadvany na zakladé¢ soukromého prava, napf. na zdklad¢ zakona o obchodnich
korporacich. V daném piipadé tak izemné samospravné celky jako vetfejnopravni korporace
vykonéavaji dohled nad cinnosti zalované akciové spolecnosti prostfednictvim volenych
organt spoleénosti i bezprostfedné v ramci vykonu svych akcionaiskych prav. Zalobce zcela
spravné argumentoval tim, Ze se to v praxi zalované projevuje napi. i tim, Ze se
mistopiedsedou predstavenstva v roce 2014 stal zastupitel mésta Chebu Ing. J.S. ptfedsedou
dozor¢i rady je zastupitel mésta Chebu RNDr. P.V. a spolu s nim zased4 v dozor¢i rad¢ fada
dalsich zastupitell a radnich obci - akcionait, napt. zastupitel mésta Ase Ing. J.C. zastupitel
mésta Chebu RSDr. J.V., a dal$i. Soukromopravni dohled nad zalovanou je tak vykonavéan
pievazné ze strany vefejnopravnich korporaci, témata dohledu jsou bézn¢ projednavana a
diskutovana na zastupitelstvech mést a obci, jsou pfedmétem kritiky opozice i medidlné
sledovanou zalezitosti.
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Kritérium ucelu posuzuje Ucel, za kterym byla instituce zalozena. Dle vyro¢ni zpravy
za rok 2016: ,, Poslanim nasi spolecnosti je dodavat spolehlive kvalitni pitnou vodu a zpét do
prirody pak vypoustet vycisténé odpadni vody odpovidajici pozadavkiim legislativy ochrany
Zivotniho prostredi. Pri napliovani tohoto poslani si uvédomujeme, Ze kroky, které udélame
dnes, budou mit zdsadni dopad na Zivot nasich potomkit v budoucnosti. Z tohoto diivodu
planujeme na zaklade nejmodernéjsich metod systematicky rozvoj, obnovu a ochranu zdroju
pitné vody a celé navazujici vodohospodarské sité v nasem regionu. Z. této vyrocni zpravy
dale vyplyva, ze je zalovana profesiondlni dodavatel vodohospodarskych sluzeb, ktery
zasobuje pitnou vodou 85.000 obyvatel a 14.600 odbératelit ve 40 méstech a obcich. Dle
vyroéni zpravy za rok 2015: ,, Dodavame spolehlive kvalitni pitnou vodu a zpét do prirody
vypoustime vycistené odpadni vody odpovidajici pozadavkim soucasné legislativy ochrany
Zivotniho prostredi. Jako spolecnost zajistujici dodavky pitné vody a likvidaci odpadnich vod
ma CHEVAK Cheb, a.s. mimoradnou zodpovédnost, a proto je jednou z priorit spolecnosti
ochrana Zivotniho prostiedi. Zejména zdasobovani obyvatelstva pitnou vodou zavazuje
spolecnost k aktivni ochrané Zivotniho prostiedi. Pouze tak lze udrzet soucasnou vysokou
kvalitu pitné vody a zachovat ji pro budouci generace. Chceme-li pitnou vodu natrvalo
ziskavat prirozenymi procesy filtrace, musi zustat zachovan intaktni kolobeh vody. Svéreny
investicni majetek chceme védomé obhospodarovat, obnovovat a rozsirovat, aby bylo
zajisteno dlouhodobé zdasobovani nasich zdkazniki. Chceme vyznamné prispét ke sluzbam
verejnosti a podporit tim i ekonomicky potencial regionu. Dle uvedeného byla zalovana
akciova spolecnost zfizena za vefejnym ucelem, k uspokojovani vetejnych potieb, nebot
v ramci daného regionu zajistuje dodavky pitné vody a likvidaci odpadnich vod s ohledem na
ochranu zivotniho prostfedi. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze ma zalovana v obchodnim
rejstiiku jako pfedmét podnikani zapsanu fadu dalSich ¢innosti, nebot’ je ziejmé, ze jeji hlavni
¢innosti je dodavka pitné vody a likvidace odpadnich vod.

Krajsky soud proto dospél k zédvéru, ze je Zalovand ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ
povinnym subjektem, ktery ma podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeji plisobnosti.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim: ,,p#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklade Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s. soud prezkouma,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Déle krajsky soud zvazoval, zda s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 4 InfoZ muze
zalované rozsudkem piimo nafidit, aby Zalobci pozadované informace poskytla. Vychazel pfi
tom z blize neodlivodnéného tvrzeni Zalované, ze by poskytnutim pozadovanych informaci
porusila zékon o ochrané osobnich tdaji. Soud dospél k zaveru, ze je napadené¢ rozhodnuti
v této Casti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, které brani
pfezkoumat, zda byly dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nebylo tak mozné, aby zalované
poskytnuti pozadovanych informaci natfidil. Krajsky soud proto toliko zrusil napadené
rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti, kterymi bylo o zadosti zalobce ze dne 7.10.2015,
podané dne 10.11.2015, Zalovanou rozhodnuto. Rizeni o Zadosti se po pravni moci tohoto
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rozsudku bude nachézet ve stadiu po podani zadosti. Bude tak nutno, aby bylo zalovanou,
jako povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InforZ, postupovano podle ptislusnych
ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim a néasledné¢ znovu rozhodnuto, a to i za
situace, ze zalovand dospéje k zaveru, Ze urCité informace nemiize poskytnout ze zakonem
stanovenych divodi. I takové negativni rozhodnuti je nutno pfezkoumatelnym zpiisobem,
odlivodnit.

Zavér

Zaloba je diivodna. Soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a pro vadu fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nezakonnosti trpi i prvostupnové rozhodnuti, proto soud
rozhodl také o jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s.f.s. Soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s.,
ze se veéc vraci zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.i.s. je spravni organ v dalSim
fizeni vdzan pravnim nadzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VII. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu, odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen , advokatni tarif*) a nadhradé cestovnich vydaji advokata podle vyhlasky c.
440/2016 Sb., o zmén¢ sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2016 Sb. “).

Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze tii ukond pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (G¢ast na jednani soudu dne 27.6.2017), tj. v€etné pausalni castky 10.200
K¢&. Soud neptiznal advokétovi pozadovanou odménu za tikon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. ¢) advokatniho tarifu za dal$i poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu, nebot’
advokat neprokazal uskute¢néni této porady v uvedeném rozsahu.

Néhrada za promeSkany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu z Chebu do Plzné a zpét vlakem, za 6 ptlhodin 600 K¢ (100 K¢ za jednu
pulhodinu).

K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Naéklady ftizeni tak ¢ini 13.800 K¢&. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické mozZnosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



