30A 4/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: E.D.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2015, &j.
DSH/13242/15,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzenského Kkraje ze dne 3. 11. 2015,
¢j. DSH/13242/15, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 30. 12. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorugenou dne 4. 1. 2016,
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢j. DSH/13242/15
(dale téz jen , napadené rozhodnuti*), a vraceni véci Zzalovanému k dal§imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sprdvni Fad ‘), pro nepiipustnost zamitnuto odvolani
podané pravnickou osobou Fleet Control, s.r.o., IC 24149322, se sidlem Praha 1, Smetanovo
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nabiezi 327/14, jakozto zastupce zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt (dale téZ jen ,,prvoinstancni spravni
organ*) ze dne 16. 6. 2015, ¢j. MMP/123594/15 (dale téz jen ,, prvoinstancni rozhodnuti ).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zadkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f)
téhoz zakona pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[1l] Zaloba

Zalobce piipomnél, Ze spravni organ prvého stupné vyhotovil dne 16. 6. 2015
rozhodnuti ¢j. MMP/123594/15, sp. zn. SZ MMP/066054/15, kterym shledal Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce podal dne 30. 6. 2015 prostou
e-mailovou zpravou odvoléani, kdy odvolani bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho tadu
potvrzeno dne 7. 7. 2015 podanim e-mailové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem
vydanym certifikacni autoritou PostSignum. V¢asnost podani odvolani zalovany nerozporuje.
Odvolani podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce. Soucasti podani odvolani ale nebyla
plnd moc prokazujici ud€lené zmocnéni. Zastupce zalobce spravnimu orgdnu prvého stupné
na zakladé vyzvy ¢j. MMP/161892/15 ze dne 15. 7. 2015 dorucil podepsanou plnou moc.
Spravni organ prvého stupné udélené zmocnéni akceptoval, nebot” dne 30. 7. 2015 zaslal
zastupci zalobce vyrozuméni o tom, ze jeho odvolani bylo postoupeno zalovanému
k rozhodnuti o odvolani. Zalovany nasledné vyzvou &j. DSH/10014/15 ze dne 30. 9. 2015
vyzval zéastupce zalobce k opétovnému dolozeni plné moci. Zastupci zalobce nebylo ziejmé,
z jakého divodu toto zalovany pozaduje, kdyZ spisovy material fadnou plnou moc obsahoval,
ale z pravni opatrnosti podepsanou plnou moc doruéil i Zalovanému. Zalovany poté vyhotovil
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce jako neptipustné. Dle pravniho ndzoru
zalovaného totiz nebylo prokédzano, ze zastupce Zalobce byl skutecné opravnén jednat jménem
zalobce jiz dne 30. 6. 2015. Na plné moci udélené Zalobcem jeho zastupci je totiz uveden
datum 16. 7. 2015, pticemz odvolani bylo podano dne 30. 6. 2015. Vzhledem k tomu, ze (dle
zalovaného) zastupce zalobce nebyl dne 30. 6. 2015 Zalobcem zmocnén, bylo odvoléani
podano neopravnénou osobou.

Zalobce byl toho nazoru, Ze ackoliv byla plna moc pisemné vyhotovena az dne 16. 7.
2015, je zapotiebi na odvolani ze dne 30. 6. 2015 hledét jako na podané opravnénou osobou.
Lze se jen téZko domnivat, Ze by zastupce zalobce pfi podani odvolani jednal v rozporu se
zajmy zalobce jen proto, Ze plna moc byla pisemn¢ vyhotovena o dva tydny pozdéji. Zastupce
zalobce navic musel mit k dispozici rozhodnuti, proti kterému se odvolaval, nebot’ piesné
specifikoval spisovou znacku rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfovalo. Zalobce mél
navic za to, Ze plna moc dolozena po podani odvolani dne 30. 6. 2015 (a¢ obsahovala datum
16. 7. 2015) zhojila nedostatek zmocnéni zastupce zalobce pfi podani odvolani. K tomu se
zalobce odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 Ca
157/2004-29, podle n¢hoz ,jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim Fizeni jako zdstupce
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ucastnika, aniz se prokdzal plnou moci, ji predlozi dodatecné, je tim nedostatek prikazu
zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty ukony, které zdstupce ucastnika ucinil v Fizeni
jeste pred podpisem plné moci. I pokud by plna moc osvédcujici zastoupeni Zalobce pri
podani odvolani vystavena pozdeji, nelze z tohoto dovozovat, Ze odvolani bylo podano osobou
k tomu neoprdavnénou, a Ze se tedy jedna o odvolani nepripustné®.

Zalobce povazoval pfistup Zalovaného za projev piepjatého formalismu. Je logické,
ze v mnoha piipadech jednd zastupce Ucastnika fizeni (at’ uz obecny zmocnénec ¢i advokat)
jménem zastoupeného jesté pred tim, nez byla pisemné vyhotovena plna moc. Ne vzdy datum
na plné moci koresponduje s datem prvniho ukonu, to ale neznamend, ze napft. soud zamitne
zalobu podanou dne 1. 1. 2015 jen proto, Ze plna moc udélend advokatovi byla soudu
dolozena az 10. 1. 2015 a obsahuje taktéz datum 10. 1. 2015. Navic je potieba zdiraznit,
ze spravni organ prvého stupné si byl védom toho, Ze by bylo absurdni vyZadovat po Zalobci
plnou moc s datem 30. 6. 2015, a udélené zmocnéni akceptoval. Zalobce naopak odmita, aby
podepisoval antidatované plné moci, a udélil-li plnou moc svému zéstupci, kterému ji predal,
a nasledné po ném spravni orgdn vyzadal plnou moc opétovné, pak tuto musel logicky
opctovné podepsat, a to s aktudlnim datem dne, kterého tuto podepisoval. Na zéklad€ vysSe
uvedeného mél zalobce za to, ze odvolani podané dne 30. 6. 2015 jeho zastupcem bylo
zalovanym nespravné posouzeno jako nepiipustné.

[L11] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 24. 3. 2016 uvedl, Ze s argumenty obsazenymi
v zalob¢é nesouhlasi, nebot’ ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné
postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz Zalobce i1 jeho tidajného zmocnénce vyzval
k doloZeni pIlné moci ve vztahu k podanému odvolani. V daném piipadé vSak neformuloval
vyzvu k doloZeni plné moci dostatecné jednoznacné tak, aby z ni vyplyvala povinnost dolozit
existenci zmocnéni k datu podaného odvolani, proto Zalovany pfistoupil k realizaci vyzvy
opétovné a vyzval vyzvou ze dne 30. 9. 2015, ¢;. DSH/10014/15, k dolozeni plné moci
prokazujici existenci zmocnéni k datu podani odvolani ze strany Udajného tehdejsiho
zmocnénce Zalobce a usnesenim ¢j. DSH/12108/15 stanovil za G€elem piedloZeni plné moci
lhatu péti pracovnich dnii. Vyzva spolu s usnesenim o stanoveni lhiity byla dorucena jak
zalobci osobné, tak 1 jeho soucasnému zmocnénci (kdy vSak neni prokdzano jeho opravnéni
podat za Gcastnika fizeni odvolani) a téz zastupci tohoto zmocnénce Ing. M.J.

Na tuto vyzvu i pfes pouceni o nasledcich nepfedlozeni plné moci prokazujici
zmocnéni k datu podani odvolani reagoval toliko zmocnénec odvolatele a predlozil opétovné
toliko plnou moc udélenou mu odvolatelem k zastupovani az dne 16. 7. 2015, tedy
neprokazal, Ze byl opravnén jako zastupce za Zalobce jednat i v den podani odvolani, tedy
30. 6. 2015 a nasledné odvolani doplnit 7. 7. 2015.

Zalovany v podrobnostech odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se divody vyhodnoceni odvoldni jako nepfipustného podrobné zabyval, na pfijatych
zavérech plné setrval a povazuje je za spravné a u€inéné v souladu se zakonem.

Zalovany zkonstatoval, Ze pokud Zalobce skutecné¢ zmocnil svého zmocnénce
ke svému zastupovani, a to 1 ve vztahu k podani odvolani, pak mél v souladu s vyzvou
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zalovaného existenci zastoupeni prokazat. Pokud tak neucinil, musel si byt, stejné jako jeho
zmocnénec a zastupce tohoto zmocnénce, védom toho, zZe odvolani bude ze strany zalovaného
posouzeno jako nepfipustné, o ¢emz byl v pfedmétné vyzvé poucen. V daném piipadé pak
zalobce ani neuplatnil institut uznani ukonu ucinéného v jeho prospéch jinou osobou nez
zastupcem za vlastni, tedy ani timto postupem vady plné moci nezhojil.

K zalobcem namitanému rozsudku M¢stského soudu v Praze zalovany uvedl, Ze nelze
ovetit tvrzeni zalobce, nebot’ predmétny rozsudek nelze vyhledat. Dale 1 v ptipadé€, Ze by
v pfedmétném rozsudku byly skute¢nosti, jez zalobce v zalobé tvrdi, pak timto rozsudkem se
neciti byt zalovany vazéan a s jeho zavéry se neztotoziiuje. Opétovné odkéazal na svou vyse
uvedenou argumentaci, rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazuje za zdkonné a taktéz
se domniva, Ze 1 zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalovany uzaviel, Ze existenci zmocnéni bylo mozné v daném piipadé akceptovat az
od chvile jejiho doloZzeni do budoucna (napi. za ucelem dorucovani rozhodnuti) a nikoli
zpétné, tedy pro posouzeni piipustnosti odvolani.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, ze Zalobcovo odvoldni bylo zamitnuto jako nepfipustné, soud
zaméfil svoji pozornost pouze na divody oné neptipustnosti [k tomu srov. zavéry vyjevené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 2/2012 — 95 (k dispozici
na www.nssoud.cz), kde kasa¢ni soud vyjevil mj. toto: ,,V pripadé Zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni jako opozdeného nebo nep¥ipustného je tudiz spravni soud oprdavnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodiui pouze to, zda se skutecné jednalo o opozZdené nebo
nepiipustné odvoldni, a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych prdavech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zaveru, zZe odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepripustné nebo opozdené, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
rozhodnuti odvolacitho organu zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu Fizeni (viz napr.
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8. 2008,
C.J. 8 As 5172006 - 105, www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 — 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢C.j. 2 As 53/2007 — 111, a ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 — 135, dostupné na www.nssoud.cz).*].

Text napadeného rozhodnuti je jednoznacnou oporou pro zavér, Ze zalovany spravni
organ se stran plné moci soustfedil pouze na jeji datum, nikoliv na ,,kvalitu® listiny (k tomu
srov. str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti: ,,(...) Zdejsi odvolaci spravni organ odvolatelku
i pana E.D. opétovné vyzval k predlozeni plné moci prokazujici zmocnéni ve vztahu k podani
odvolani ze dne 30. 6. 2015 (email bez podpisu) doplnéného odvolanim dorucenym
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dne 7. 7. 2015, avSak ani odvolatelka ani
pan E.D. takovou plnou moc, ktera by prokazovala existenci zastoupeni v dobé podani
odvolani, nepredlozili. Ze strany odvolatelky byla zaslana na zakladeé predmétné vyzvy toliko
plna moc totozna s plnou moci dorucenou spravnimu organu 1. stupné dne 27. 7. 2015, kterd
je datovina dne 16. 7. 2015, a to i pres pouceni, ze pokud nebude dolozena plna moc
prokazujici zmocnéni k datu poddni odvolani, pak toto bude vyhodnoceno jako nepripustné.
Vzhledem k tomuto je tak irelevantni se zabyvat formou plné moci jako takové, nebot’ tato
na obdobi podani odvolani nedopada.*). A pravé bazirovani na datu plné moci a zavéry z n¢j
vyvozené byly divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Nazor zalovaného na véc se tedy dé shrnout tak, ze plnd moc s datem 16. 7. 2015
nemuze pokryt tkon odvolani datovaného dne 30. 6. 2015 (a doplnéného odvolanim
dorucenym elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dne 7. 7. 2015). V tom se
spravni organ myli.

Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 Ca 157/2004-29
(jak ptipadné ptipomina zalobce), dospél k nésledujicimu: ,Jestlize ten, kdo vystupoval
ve spravnim TFizeni jako zastupce ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, ji predlozi
dodatecne, je tim nedostatek pritkazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvdleny i ty ukony, které
zdastupce ucastnika ucinil v Fizeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plnd moc
osvedcujici zastoupeni Zalobce pri podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat,
Ze odvolani bylo poddno osobou k tomu neopravmnénou, a Ze se tedy jedna o odvolani
nepripustné.” Uvedené zavéry nebyly pozdé¢jsi judikaturou spravnich soudii piekonany.
Krajsky soud v Plzni nemé diivod se od nich odchylit, a proto, vzhledem k vadnym tivaham,
které vedly zalovaného k zamitnuti Zalobcova odolani jako nepiipustného (viz vyse), zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. F. s. jako nezakonné a soucasné vyslovil, Ze se
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim
Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . 8.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nékladi fizeni pfed soudem. Zalobci byla pfiznina ndhrada divodné
vynalozenych néakladl v Castce ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby
ve vys$i 3.100,-K¢/ukon, a z nahrady hotovych vydajt za dva tkony pravni sluzby po 300,-
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K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za ocenéné ukony pravni sluzby
se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata a ndhrada
advokata byly navyseny o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, tj. 1.428,-K¢&, kterou je
advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



