30A 64/2015-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Viaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dysina 408, zastoupeného Mgr. Radkem
Chaloupkou, advokatem, se sidlem Plzen, Bedricha Smetany 167/2, proti Zalované: Statni
veterinarni sprava, Ustiedni veterinarni sprava, se sidlem Praha 2, Slezska 7/100, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2015, ¢j. SVS/2015/021002-G,

takto:

I Rozhodnuti Stitni veterinarni spravy, Ustéedni veterinarni spravy, ze dne
13. 3. 2015, ¢j. SVS/2015/021002-G, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.164,- K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Radka Chaloupky, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 17. 5. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud*)
dorucenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 3. 2015,
¢j. SVS/2015/021002-G, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské
veterindrni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj (dale téz jen ,prvoinstancni
spravni organ) ze dne 12. 1. 2015, ¢j. SVS/2015/002327-P (dale téz jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti*), jimz byl Zalobci za spachany spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, uloZzena
pokuta ve vysi 35.000,- K¢ a ndhrada nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,spravni rad*).

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonli, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,zdkon
o potravinach®), zapracovava ptislusné predpisy Evropské unie a upravuje v ndvaznosti
na ptfimo pouzitelné piedpisy Evropské unie povinnosti provozovatele potravinaiského
podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi do obé¢hu tabakové vyrobky, a upravuje statni
dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a z pfimo pouzitelnych
piedpist Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (t¢z
dale jen ,narizeni ¢. 178/2002°) stanovuje obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovuje postupy tykajici se bezpecnosti
potravin.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004
(dale téz jen ,narizeni ¢. 853/2004) stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny
zivocisného pavodu.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 ze dne 17. ¢ervence 2000
(dale téz jen ,nmarizeni ¢. 1760/2000“) upravuje systém identifikace a evidence skotu,

oznacovani hovéziho masa a vyrobkt z hovéziho masa a bylo jim zruSeno ptedchozi natizeni
Rady (ES) ¢. 820/97.

1] Zaloba

Zalobce se domniva, Ze jak rozhodnuti Zalované, tak i prvoinstan¢niho spravniho
organu, jsou nezdkonna a je tfeba je zrusit. Zalobce shledava nezakonnost napadeného
rozhodnuti ve skuteCnosti, Ze oba spravni organy nespravné aplikovaly pravni normy, a dale
v tom, ze se spravni organ dopustil duplicity hodnoceni jednoho jednéni.

Je pravdou, ze spravni organ pii provadéné kontrole Setfeni zjistil, ze hovézi mrazena
licka nebyla v dobé rozmrazovani oznaCena povinnymi informacemi. Nasledné byl finalni
vyrobek oznaten symbolem PL 30023801. Tato skuteénost je také pravdiva. Zalobce tyto
informace Cerpal od dodavatele masa - spole¢nosti CZECH FROST s.r.o. Pro posouzeni
ptipadného porusSeni piedpist je nutno vychazet az z oznaceni findlniho vyrobku. Zjisténi pii
kontrole dne 5. 2. 2014, tedy neoznaceni v dobé rozmrazovani, neni dle zalobce mozné
posuzovat jako poruseni predpisti.

Zalobce Cerpal informaci, kterou nasledné uvedl na etiketé, od dodavatele. Pokud
informaci poskytl dodavatel chybné, nemohl Zalobce tuto skutecnost zjistit.
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Zalobce se domniva, Ze posouzeni jednani pod bodem I/1 a 1/2 prvoinstanéniho
rozhodnuti je duplicitni vymezeni téhoz jednani. Dle nazoru zalobce neni mozné stejné
jednéni popisovat dvakrat, byt' je mozné jej podiadit pod dvé ustanoveni (hypotézy) pravni
normy. Jednalo by se o dvoji posouzeni t€hoz, coz je dle nazoru zalobce v trestnim i spravnim
trestnim pravu zakazano.

Zalobce dale namita, Ze v ramci Gvahy o uloZené sankci nebyly spravné hodnoceny
veskeré polehcujici a pftitézujici okolnosti. Poleh¢ujici okolnosti, které bral spravni organ
v iuvahu (absence tmyslu poskodit spotiebitele ¢i pro sebe ziskat vyhodu), jsou pravdivé.
Ptitézujici okolnost mnohost jednani vSak pravdivd neni. Spravni organ opakuje ve dvou
bodech rozhodnuti (¢l. I/1 a 2) stejné jednani. Z tohoto faktu nelze mnohost jednani
dovozovat. Pod bodem 3 je sice skutkové jiné jednani, nicméné opét souvisejici se stejnym
vyrobkem a nedostatkem stejné etikety. Klamavost oznaceni nelze pficitat dvakrat, jednou
jako znak skutkové podstaty a podruhé jako okolnost pfitézujici.

Jiz v odvolani proti rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné namital Zalobce,
Zze neni mozné argumentovat ani opakovanim jednéani spocivajicim v klamavém oznaceni
potraviny na etiketé. Nutno uvést, ze rozhodnuti, na které takto spravni organ prvniho stupné
v oditvodnéni na strance 5 odkazoval, jednak nespecifikoval pfesn¢ tak, aby bylo zcela urcité,
nicméné dle nazoru zalobce se mélo jednat o rozhodnuti v fizeni sp. zn. SVS/2013/084464,
které nebylo v dob¢€ rozhodovani pravomocné.

Odvolaci organ sice uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze tato skutecnost neméla vliv
na vys$i pokuty, nicméné, toto neni dle ndzoru zalobce pravdivé. Pokud tuto skutecnost jako
jednu ze zasadnich prvoinstancni spravni organ uvedl v piikazu ze dne 12. 8. 2014 a ulozil
shodnou pokutu a pokud pfihlédl k tvrzenému poruseni, o némz nebylo pravomocné
rozhodnuto, nelze toto hodnotit jako pfit€Zujici okolnost, nebot’ si takové skutecnosti nelze
vramci rozhodnuti posuzovat jako predbéznou otdzku a vyhodnocovat ji do doby
pravomocného skonceni fizeni o této véci.

V neposledni fad¢ Zzalobce navrhl moderaci ulozené sankce ve smyslu § 78 odst. 2
zakona 150/2002 Sb., nebot’ pokuta byla dle jeho ndzoru uloZena ve zjevné nepfimétené vysi.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k podané Zalob& vyjadtila v podani ze dne 29. 6. 2015, v némz uvedla,
ze trva na zavérech, které jsou vysloveny a nélezit¢ odivodnény v napadeném rozhodnuti,
a vznesené namitky zalobce nepovazuje za divodné. Z protokolu o kontrole ¢. CZ14 S 32038
-15 ze dne 12. 2. 2014 vyplyva, Ze etiketa finalniho vyrobku 2kg baleni hovézich licek
obsahovala klamavy udaj o mistu vykrmu (poruSeni ¢l. 16 natizeni ES ¢&. 178/2002).
Za totozné jednani, jak namita zalobce, nelze v zadném piipadé povazovat dals§i zjisténé
poruSeni povinnosti zalobcem, a sice oznaceni vyrobku identifikacni znackou v ovalném
symbolu udaji PL 30023801 WE, kdyz bylo zjisténo, Ze findlni 2 kg baleni byla vyrabéna
v provozovn¢ zalobce CZ 4288 (poruseni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ES €. 853/2004). Z uvedeného
nelze dle nadzoru Zalované usuzovat, Zze by se jednalo o dvoji posouzeni téhoz a jednalo se
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o duplicitni vymezeni téhoz jednani, kdyz je zcela zfejmé, ze se jednd o poruseni dvou zcela
odli$nych povinnosti spocivajicich jednou v uvedeni v klamavych udaji, ve druhém piipade
v poruSeni povinnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 1, resp. v pfiloze II oddilu I ¢asti A bodu 1.
a 2. natizeni (ES) ¢. 853/2004. Dale bylo zjisténo poruseni ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ES
¢. 1760/2000, kdy na etiketé finalniho vyrobku chybi identifikacni ¢islo zvifete nebo skupiny
zvitat. Za uvedena poruseni byla ulozena pokuta za jeden spravni delikt dle ustanoveni § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, pficemz spravni organ prvniho stupné ve vyroku
konkretizoval, které z povinnosti byly poruSeny.

Pokud Zzalobce namita, ze cerpal informaci, kterou nasledn¢ uvedl na etiketé,
od dodavatele a pokud dodavatel poskytl informaci chybné¢, Zalobce nemohl tuto skutecnost
zjistit, zalovand uvadi, ze v daném piipadé je odpoveédnost budovana na principu objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za protipravni stav (za vysledek) a zhlediska naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu neni tedy viitbec rozhodné, zda bylo protipravni jednani
zalobce vyvoldno pochybenim na stran¢ tfetich subjektii, nebot’ k zavinéni se nepiihlizi.
Zalovana uvadi, Ze je odpovédnosti provozovatele potravinaiského podniku aplikovat takové
pracovni postupy vcéetné fadnych kontrolnich mechanismi, které zajisti, ze znaceni produktu,
se kterymi zachazi (skladuje ve své provozovné), pln¢ odpovida platné legislativé. Protipravni
jednani zalobce je zcela samostatnym odpovédnostnim vztahem tohoto subjektu jako
provozovatele potravinarského podniku, ktery zachazi s zivociSnymi produkty. Je tieba
zduraznit, ze kazdy provozovatel potravinarského podniku si nese plnou odpovédnost za svou
,»fazi potravinového fetézce™ tzn., ze Zalobce méa odpoveédnost za ptijem zivocisSnych produktii
do svého zafizeni, jejich ulozeni zde, a to az do doby jejich vydeje (dalsi uvadéni do obéhu)
a jeho pocinani je zcela nezavislé na fazich predchozich.

Pokud se tyce hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, zalovanad je
piesvédcena, ze 1 tyto byly fadn€ posouzeny. Spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b)
zédkona o potravinach spoc¢ival v poruseni n€kolika povinnosti vyplyvajici z predpist
Evropskych spolecenstvi upravujicich pozadavky na potraviny. Spravni organ tedy spravné
upozornil na mnohost zjisténého protipravniho jednani, resp. poruSeni nékolika povinnosti
stanovenych ptfedpisy EU. Neni pravdou, ze by spravni, resp. odvolaci orgédn posuzoval
klamavost dvakrat, jednou  jako znak skutkové podstaty, jednou jako okolnost
pritézujici. Nic takového z rozhodnuti nevyplyva. Jako pfitéZujici okolnost bylo shleddno
vétsi mnozstvi (celkem 516 kg) potraviny, mnohost zjisténé¢ho jednani a jeho opakovanost.
Byly popsany rovnéz polehcujici okolnosti svédcéici ve prospéch zalobce. Nasledek
spachaného deliktu pak Zalovana spatiuje v tom, zZe nespravnymi udaji na obalu potraviny tak
doslo k vyvolani mylného dojmu o pivodu pfedmétného vyrobku, jakoz i nedostatecné
informaci o ptvodu zvifete, ze kterého maso pochézi.

Pokud se ty¢e namitky, Ze nelze argumentovat opakovanym jednanim, pfiCemz
rozhodnuti, na které spravni organ I. stupné takto odkazoval, nespecifikoval tak, aby bylo
zcela urcité, Zalovana uvadi, Ze povazuje za dostatecné urcité a srozumitelné, kdyz je v této
souvislosti poukazovano na jednani zalobce, za kter¢ mu byla za totozné jednani uloZena
pokuta ptikazem ¢j. SVS/2013/084464 a po jeho zrusSeni rozhodnutim ¢j. SVS/2014/103862-P
ze dne 29. 12. 2014. K uvedenému se spravni organ vyjadiil ptfedevSim na strané 3
rozhodnuti, kdyz reagoval na namitku Zalobce vznesenou v odporu.
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Zalovana trva na zavéru, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a Zalobce nebyl rozhodnutimi zkracen na svych pravech. Spravni organy
obou stupiiti postupovaly zcela v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, jakoZz
i skutkovy stav byl zji§tén pfesné a nepochybng. Zaloba tedy neni dle zalované divodna,
a proto zalovana navrhla jeji zamitnuti.

[1V] Puvodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni ptivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, ;.
30A 64/2015 - 121 (déale téz jen ,yrozsudek krajského soudu ze dne 23. 9. 2016%), tak,
7e 1) zrusil rozhodnuti Statni veterindrni spravy, Ustiedni veterindrni spravy, ze dne
13.3.2015, ¢j. SVS/2015/021002-G, a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy, Statni
veterinarni spravy pro Plzensky kraj, ze dne 12. 1. 2015, ¢j. SVS/2015/002327-P; a II) zalobci
pfiznal pravo na ndhradu nékladl fizeni. V odlivodnéni rozsudku soud mj. konstatoval, ze
divodnym byl Zalobni bod namitajici poruseni zakazu dvojiho piicitani (klamavé znaceni
potraviny coby znak skutkové podstaty a zaroven jako okolnost pfitézujici). 1 ptes
konstatovanou duvodnost Zaloby se vSak soud neztotoznil se vSemi zalobnimi body. Stran
namitek tykajicich se odpovédnosti za spravni delikty, skutkovych zjisténi a jejich nasledného
podiazeni pod skutkové podstaty spravnich delikth soud pfitakal zavérim ucinénym Statni
veterinarni spravou. Stejné tak se krajsky soud pfihlasil k zdvérim vyjevenym spravnimi
organy a tykajicim se skutkovych zjisténi a jejich nasledného podfazeni pod skutkové
podstaty spravnich delikttl. Zalobcovo klamavé jednani mélo v tomto piipadé dvoji podobu
a prvoinstancni spravni organ ani zalovand nepochybily v jeji kvalifikaci tak, jak je
specifikovana v bodech I. 1 a I. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu

Zalovana brojila proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 9. 2016 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 2 As 349/2016 - 27
(dale téz jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
23. 9. 2016, ¢j. 30A 64/2015 - 121, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Krajsky soud se ov§em vitbec nezabyval
Zalobni namitkou, Ze jako pritéZujici okolnost byla Zalobci pFi¢tena opakovanost jednani,
a to ve vztahu k predchozimu spravnimu rozhodnuti sp. zn. SVS/2013/084464, které ovsem
v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné v této véci nebylo dosud pravomocné. Stejné
tak Zalobce brojil proti zpusobu, jakym shodnou odvolaci namitku posoudila zalovana, ktera
rekla, Ze tato skutecnost neméla vliv na vysi pokuty. Pokud na opakovanosti jednani
podlozené predchozim spravnim rozhodnutim stal prikaz a jemu odpovidalo i prvostupiiove
rozhodnuti, pak tvrzeni Zalované v odvolacim rozhodnuti povazoval Zalobce za nepravdivé.
Opomenuti této Zalobni namitky by obstilo jen za situace, Ze po zruSeni sprdvnich
rozhodnuti soudem by v dalSim ¥izeni tato otazka znovu nevyvstala. Tak tomu ov§em neni.
Spravni rozhodnuti byla soudem zrusena pro poruseni zdkazu dvojiho pricitani, coz
nevylucuje pokracovani v rizeni a vydani nového rozhodnuti, v némz bude treba i tuto otdazku
vyresit; tudiz bylo na misté i ve vztahu k ni vyslovit zavazny pravni ndazor. Opomenuti této
Zalobni namitky je tedy vadou oditvodnéni rozsudku krajského soudu majici vliv na jeho
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zakonnost. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. naplnénym.

Shledana neprezkoumatelnost rozsudku ovsem v daném pripadeé nevylucuje posouzeni kasacni
namitky smeérujici proti ditvodiim, pro néz krajsky soud spravni rozhodnuti zrusil, naopak
vyjadreni pravniho ndzoru je nezbytné pro dalsi rizeni.

Krajsky soud shledal jako protizakonné dvoji pricitani spocivajici v tom, Ze to, co je znakem
skutkové podstaty deliktu, bylo soucasné vnimano jako znak zdvaznosti pri hodnoceni
pritézujicich okolnosti. (...) Pro posouzeni daného pripadu je rozhodujici, zda vytka
krajského soudu byla ¢i nebyla priléhava ve vztahu ke znéni spravnich rozhodnuti. (...)
Podle § 17i odst. 2 zdkona o potravindach se pri urceni vymery pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Hodnoceni zdvaznosti spravniho deliktu je tedy
povinnosti spravniho orgdnu pri uvaze o trestu. V daném pripadé je v prvostuprniovém
spravnim rozhodnuti na s. 4 dole uvedeno, Ze jako k pritezujici okolnosti bylo prihlédnuto
ke skutecnosti, ze se jednalo o 516 kg potraviny ,,Hovezi licka“, coz je vetsi mnozstvi, dale
jsou konstatovany cile potravinového prava plynouci z ¢l. 8 narizeni ES ¢. 178/2002
a po jejich vyctu na s. 5 nasleduji vety pro krajsky soud rozhodné: ,,(o)znaceni na obalu je
zdkladni informaci, podle které se spotrebitelé rozhoduji, zda potravinu koupi nebo nekoupi.
Proto oznaceni musi uvadet udaje tak, aby spotrebitel nemohl byt uveden v omyl. “ Nasleduje
pak dalsi veta, Ze ucastnikovi pritéZuje mnohost zjisteného protipravniho jednani, a dalsi,
Ze mu pritezuji i okolnosti spocivajici v opakovaném jednani. Véty, z nichZ krajsky soud
dovodil, Ze se jedna o dvoji pricteni skutecCnosti, jeZ jsou obsaZeny jii ve skutkové podstaté,
takto vnimat nelze. Spravni orgdn neuvedl, Ze by tyto skuteCnosti vnimal jako pritéZujici,
a smysl textu nasvédcuje spise tomu, Ze se jednalo o posouzeni zavaznosti jednani (vyznamu
poruseni povinnosti), tak jak predpoklada vyse citované ustanoveni § 17i odst. 2 zdkona
o potravinach. Uspoiadani argumentace by sice mohlo byt vhodnéjsi, tak, aby podobné
pochybnosti vitbec nevyvoldavalo, nicméné i v této podobé Ize 7 diuvodit identifikovat jeji
smysl a ucel. Odvolaci rozhodnuti Zalované, které je treba vnimat jako jeden celek
s rozhodnutim prvostupiniovéem, obsahuje rovnéz uvedené konstatovani (...)." .

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s., soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé, s. f. s., soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nézorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Soud dospél opétovné k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.
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Soud se nejprve vyjadii k tém namitkdm, které shledal nedivodné jiz v rozsudku
ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 30A 64/2015 - 121, kdyZ nevidi diivod na tam pfijatych zavérech nic
menit.

Stran namitek tykajicich se odpovédnosti za spravni delikty, skutkovych zjisténi
a jejich nasledného podfazeni pod skutkové podstaty spravnich deliktd soud pritakal zavéram
ucinénym Statni veterinarni spravou. Spravni organy obou stupni peclivé a podrobné popsaly
zjisténé nedostatky a spravné je podradily skutkovym podstatam spravnich delikti podle
zakona o potravinach. V tomto sméru nebylo tieba zalované ani prvoinstancnimu spravnimu
organu cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru pln¢ odkazuje na odivodnéni
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle
kterého ,,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z neho
zirejmé, proc zZalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se zZalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverium, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“]. Jako urcité shrnuti
soud konstatuje, ze odpovédnost za spravni delikty dle zdkona o potravindch je v tomto
piipadé koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Zalobce
jakozto provozovatel potravindiského podniku nese sviij dil odpovédnosti v ramci fetézce
subjektii uvadéjicich potraviny do obéhu. A byly-li v jeho provozovné zjistény nedostatky,
musi za n€ nést nasledky.

Krajsky soud se rovnéz hlasi k zavérim vyjevenym spravnimi organy a tykajicim se
skutkovych zjisténi a jejich nasledného podiazeni pod skutkové podstaty spravnich delikti.
Zalobcovo klamavé jednani mélo v tomto piipadé dvoji podobu a prvoinstanéni spravni organ
ani zalovana nepochybily v jeji kvalifikaci tak, jak je specifikovana v bodech I. 1 a I. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 2 As 349/2016 — 27,
vyslovil jako zavazny pravni nazor, zZe ,,(...) véty, z nichZ krajsky soud dovodil, Ze se jedna
o dvoji piicteni skutecnosti, jez jsou obsaZeny jii ve skutkové podstaté, takto vnimat nelze.*.
Spravni orgdan neuvedl, Ze by tyto skutecnosti vnimal jako piitéZujici, a smysl textu
nasvédcuje spiSe tomu, Ze se jednalo o posouzeni zdvaZnosti jedndni (vyznamu poruSeni
povinnosti), tak jak predpoklada vySe -citované ustanoveni § 17i odst. 2 zdkona
o potravindch.”. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze z zadné jiné Casti textu napadené¢ho
1 prvoinstancniho rozhodnuti nevyplyva, Zze by se spravni organy dopustily pochybeni
spocivajiciho v poruseni zdkazu dvojiho pficitani. Tento fakt, spolu s citovanym ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, tak vede k zavéru o nediivodnosti zZalobniho bodu namitajiciho
prave toto pochybeni.

Jina ale byla situace ohledné namitky brojici proti tomu, Ze jako pfitéZzujici okolnost
byla zalobci pfi¢tena opakovanost jedndni, ato ve vztahu k pfedchozimu spravnimu
rozhodnuti sp. zn. SVS/2013/084464, resp. proti zptisobu, jakym shodnou odvolaci ndmitku
posoudila zalovana, ktera fekla, Ze tato skute¢nost neméla vliv na vysi pokuty.
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Stran této ndmitky se ztextu oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti podava
nasledujici. Krajska veterinarni sprava na str. 3 konstatovala: ,(...) Spravni organ je toho
nazoru, zZe lze prihlédnout jako k pritéZujici okolnosti ke skutecnosti, Ze protipravni jedndni
(identicke, ci obdobné) bylo zjisténo opakované, a to bez ohledu na skutecnost, ze predchozi
poruSeni povinnosti bylo reseno ve spravnim rizeni, které dosud neni pravomocné ukonceno.
(nésleduje odkaz na fizeni vedené veterinarni spravou pod ¢j. SVS/2014/103862-P)*“. Na str. 5
je pak uvedeno, ze ,pritéZujici okolnosti je i zjisténi opakovaného jednani spocivajiciho
v klamavém oznaceni potraviny na etiketé uvadejici spotiebitele v omyl“. Nemize byt pochyb
o tom, ze prvoinstan¢ni spravni organ povazoval za piitézujici okolnost fakt, ze se Zalobce jiz
dopustil stejného pochybeni, byt byly tyto nedostatky zalobci vytykany v jiném, dosud
neskonCeném spravnim fizeni. Prvoinstan¢éni spravni organ Zzalobci ulozil pokutu ve vysi
35.000,- K¢.

Zalovany spravni organ se pak k predmétné namitce vyslovil na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval: (...) Sprdvni organ jako pritezujici okolnost uved! i zjisteni
opakovaného jednani spocivajici v klamavém oznaceni potraviny na etiketé, uvadejici
spotrebitele v omyl. K jediné konkrétni namitce vznesené v této souvislosti v odvolani odvolaci
organ uvddi, Ze prihlédnuti k nepravomocné uloZené pokuté nemélo vliv na vysi uloZené
pokuty. Odvolacimu organu je sice v soucasné dobé znamo, zZe rozhodnuti
¢.j. SVS/2014/103862-P ze dne 22. 12. 2014, kterym byla odvolateli v minulosti ulozena
pokuta 25 000,- K¢ bylo zruseno a véc vrdacena spravnimu organu I. stupné k novému
projednant, dle nazoru odvolaciho organu vsak fakt, ze obdobné jednani bylo uz jednou
v provozovné zjisteno a bylo zahdjeno spravni rizeni o uloZeni pokuty, dokresluje situaci
v provozovné. Pouze na okraj odvolaci organ v této souvislosti poznamendva, ze mu je
z uredni cinnosti znamo, Ze v mezidobi byla ucastnikovi Fizeni uloZena dalsi pokuta
za poruseni ¢l. 16 narizeni (ES) ¢. 178/2002 (rozhodnuti ¢.j. SVS/2015/003434 ze dne
12. 1. 2015), byt' v soucasné dobé téz jeste nenabyla pravni moci. I pokud by sprdvni, resp.
odvolaci organ odhlédl od této pritéZujici okolnosti, nesnizi se zavaznost deliktu jako celku
a neni to ani ditvodem pro sniZeni pokuty Ci zruSeni rozhodnuti. (...)"“.

Odtvodnéni Zalované je dle soudu zmate¢né. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti prvoinstancni — tedy Zalovana se ztotoznila s argumentaci
krajské veterinarni spravy. Ta ovSem tika, ze ,,jako k pritezujici okolnosti“ bylo ptihlédnuto
ke skutecnosti, Ze protipravni jednani (identické, ¢i obdobné) bylo zjistéeno opakované, a to
bez ohledu na skutecnost, zZe predchozi poruseni povinnosti bylo reseno ve spravnim rizeni,
které dosud neni pravomocné ukonceno®, pti¢emz ,,ma spravni orgadn za to, zZe vyse pokuty
35.000,- K¢ je odpovidajici okolnostem daného pripadu a je primérend. S prihlédnutim k vyse
uvedené zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani, dobé trvani a jeho
nasledkium a k okolnostem, za nichz byl spachan, (...) poklada spravni organ pokutu ve vysi
1,17 % maximalni mozné sazby za primérenou, jejimz ucelem je zejména motivovat ucastnika
Fizeni k tomu, aby se napristé vyvaroval protipravnich jednani.“. Nemtze byt pochyb o tom,
ze onou okolnosti, kterd méla vliv na vySi pokuty, byla v odiivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti minéna i stejna zalobcova pochybeni feSena v jiném spravnim fizeni, které dosud
nebylo pravomocné¢ ukonceno. Pak je ovSem nesmyslné tvrzeni zalované o tom,
ze ,prihlédnuti k nepravomocné ulozené pokuté nemélo vliv na vysi ulozené pokuty*. Jestlize
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zalovana prijala zavéry krajské veterinarni spravy, pak akceptovala i zavéry o tom, ze ,.Ze vyse
pokuty 35.000,- K¢ je odpovidajici okolnostem daného pripadu‘, tedy i to, ze jako piitézujici
okolnost byla zalobci pfitena ona opakovanost jednani. NepresvédCivé je odivodnéni
zalované 1 v Casti, kde je konstatovano, Ze ,,i pokud by spravni, resp. odvolaci organ odhlédl
od této pritézujici okolnosti, nesnizi se zavaznost deliktu jako celku a neni to ani ditvodem
pro snizeni pokuty ¢i zruSeni rozhodnuti“. Ptedevs§im, jazykovy vyklad formulace ,.i pokud by
spravni, resp. odvolaci organ odhlédl” svéd¢i pro zavér, Ze zalovana od oné piitézujici
okolnosti neodhlédla. A pokud by od ni odhlédla, jak naznacuje jinym tvrzenim v odivodnéni
(viz vyse), pak se relativizuje jeji tvrzeni o tom, ze to neni divodem pro snizeni pokuty ¢i
zruSeni rozhodnuti. Pokud by totiz skute¢né¢ nebrala vpotaz okolnost, ktera
dle prvoinstanéniho spravniho orgénu vliv na vysi pokuty méla, musela by, pfi nezménéné
vysi sankce, presvédcivé zdivodnit, které dal$i skute¢nosti a okolnosti povazuje za jesté
a neptihlédla k jedné z okolnosti, k niz naopak pfihlédla krajska veterinrni sprava. Zalobou
napadené rozhodnuti v§ak zadnou takovou koSatéj$i argumentaci neobsahuje.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez Kkonstatovat c¢asteCnou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodii a jako takové ho
zruSit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. Soud zaroven vyslovil, Ze véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni orgdn je v dalSim fizeni vazén
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrudujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ukolem
spravniho orgénu tak bude jednoznaéné se vyslovit k tomu, zda je mozné v fizeni piihlédnout
k obdobnym pochybenim téhoZz ucastnika fizeni, které jsou vSak feSeny v jiném, dosud
pravomocng neskon¢eném fizeni.

[VII] Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynalozenych nékladii fizeni pfed soudem. Zalobci byla pfizniana ndhrada divodné
vynalozenych nakladt v ¢astce ve vysi 14.164,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ukony pravni sluzby v narokované vysi
2.500,-K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a nadhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,advokatni tarif). Za ocenéné ukony pravni sluzby se
povazuji ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani vyjadieni ke kasacni
stiznosti. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, tj. 1.764,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle
zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zalované urCeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160
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odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



