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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce: I. L., statni pfislusnik Ukrajiny, t. ¢. pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizincll Vysni Lhoty 234, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.6.2017 €. j. OAM-97/LE-VL11-VL11-PS-2017,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z GéastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té dne 14.7.2017 se Zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisli, rozhodnuto o jeho zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 30.9.2017.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a nedostateéné& posoudil moznost
uloZzeni zvlastnich opatieni podle ust. § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlaStnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o azylu v napadeném rozhodnuti
povazuje Zalobce za zcela nedostateCné, zavadéjici a zjevné nespravné. Dle nazoru
Zalobce zalovany fakticky zopakoval viastni vyhodnoceni diivodnosti zajisténi podle ust.
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zddavodnil i nemoznost
vyuziti zvlastnich opatfeni, coZ je zjevné nesmysiné a nepfijatelné. Zalobce odkazal na
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Clanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a rady ¢. 2013/33/EU a § 46a
odst. 1 zakona o azylu a uvedl, Ze z logiky véci davody umoznujici zajisténi jako takové
v naprosté vétSiné pfipadd nejsou totozné s dlvody znemozZfiujici vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého
presvédCeni o udajné nemoznosti vyuZziti zvlastnich opatfeni vyporfadat se vSemi
kliCovymi prvky pobytové historie Zalobce. Prakticky jedinym ddvodem pro neulozeni
zvlastnich opatfeni odliSujicim se od zduvodnéni nazoru Zalovaného na ucelovost
Zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu je pouze to, ze nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a nachazel se na uzemi Ceské republiky nelegalné i po uplynuti
doby pro vycestovani. Zalobce zdliraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatfeni do zakona o pobytu cizincl, jakoZ i do zakona o azylu, byla nutnost
implementace ¢lanku 15 navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit
nejpozdéji do 24.12.2010. Pravni predpis Clenského statu upravujici danou problematiku
tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smeérnice. V danych souvislostech Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu napf. &. j. 1 As 132/2011-51, &. j. 3 As 30/2011-57. Zalobce dale
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 ze dne 28.2.2016,
vnémz soud vyslovné odmitl dosud rozSifenou praxi spravnich organd, podle niz
v pfipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o
vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou€ena moznost uloZeni zvlastnich opatfeni, a to
pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici. Timto rozhodnutim
rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu byl pfekonan nazor, zZe jiz samotné
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mize vést k automatické aplikaci
zajistovaciho institutu. Bez bliz§iho a individualizovaného posouzeni miry
pravdépodobnosti, Ze Zalobce bude mafit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
nebude spolupracovat s Zalovanym, je pak rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce
vyslovil nazor, ze v pfipadé zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu je tfeba
zvazovat moznost uloZeni zvlastniho opatfeni kazdopadné benevolentnéji a vstficnéji ve
prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu, a pfedevsim z toho divodu, Ze zajiStovany
cizinec ma obecné vétsi motivaci spolupracovat s Zalovanym, nez s policejnim organem,
jakoz i to, ze pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 nemuze splnit fakticky zadné
podminky tykajicich se jeho finan¢nich moznosti nebo socialniho zazemi.

Zalovany na vyzvu soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti. Uved|, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné,
z jakych podkladi vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Uvahy vedly.
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych dlvodu dospél k zavéru, ze Zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelové, s cilem oddalit realizaci ulozeného spravniho vyhosténi nebo je
pozdrzet, kdy Zalobce opakované pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to az po
svém zadrzeni policii a po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a po zajisténi za
ucelem realizace tohoto vyhosSténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu.
Z vypoveédi zalobce, ani zjeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo
naprosto nic, co by Zalobci nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim nebo by mu branilo
v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany zddraznil, Ze v prab&hu fizeni o
zajisténi vedeného OPKPE Hradec Kralové bylo také jednoznacné prokazano, Ze
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Zalobce nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z tzemi CR a EU, a to ani
poté, co mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Z vypovédi Zalobce ucinéné v prabéhu
spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincl rovnéz plyne, Ze ve skuteCnosti
zadnou hrozbu v souvislosti s vycestovanim z izemi CR a navratem do vlasti
nepocituje. Rovnéz z zadosti o mezinarodni ochranu plyne, Zze zalobce ve skuteCnosti
zadnou obavu z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze scilem vyhnout se realizaci vyhoSténi a dosahnout svého
propusténi ze zajisténi. Z postupu zalobce je tedy zfejmé, Ze proto, aby se vyhnul
vyho$téni a mohl setrvat na Uzemi CR, resp. Evropské unie, byt nelegalng, vyuZije
jakékoliv moznosti, v€etné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze
cilem zalobce ve skuteCnosti neni ziskat ochranu pfed pronasledovanim resp. vaznou
ujmu, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, byl by jeho propusténim ze
zajisténi ohroZen prab&h spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce
dlouhodobé nerespektoval svou povinnost vycestovat z uzemi, a to zcela védomé.
Z tohoto duvodu by uplatnéni zvilastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo
ucinné. O neucinnosti zvlastniho opatfeni svédCi nejen jeho naprosté nerespektovani
pravniho fadu jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani.

O Zalobé soud v souladu s § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl bez
jednani, nebot Zzadny z ucastniki Fizeni nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 6.6.2017 &. j. KRPH-53453-14/CJ-2017-050022-SV
bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve spojeni
s ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 téhoz zakona uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi €lenskych statd Evropské unie
v délce 5 let. PoCatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie byla stanovena podle § 118 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.
SoucCasné podle § 118 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. byla stanovena doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 6.6.2017 C. .
KRPH-53453-17/CJ-2017-050022-SV byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
€. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla podle §
125 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni osobni
svobody. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze vramci spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze 23.5.2016 byl Zalobci rozhodnutim OPKPE Hradec Kralové pod €. j. KRPH-
48310-32/CJ-2016-050022-SV dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona ¢&. 326/1999
Sb. vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 31.5.2016. Doba k vycestovani mu byla stanovena na 30 dnu po nabyti
pravni moci rozhodnuti a na tomto zakladé mu byl vydan vyjezdni pfikaz za ucelem
vycestovani z uzemi s dobou platnosti od 23.5.2016 do 26.6.2016. SouCasné mu bylo
uloZzeno zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi dle § 123 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., a to povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
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se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem pobytové kontroly ve stanovené dobé.
Na zakladé shora uvedeného byl Zalobce dle § 154 odst. 3 pism. b) zakona €. 326/1999
Sb. zafazen do evidence nezadoucich osob, a to na dobu od 31.5.2016 do 1.7.2019.
V odlvodnéni rozhodnuti se dale konstatuje, Ze Zalobce mafil vykon spravniho
rozhodnuti, pfi pobytové kontrole nepfedlozil zadny cestovni doklad a pobyva na uzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dne 12.6.2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a do protokolu o pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze na Uzemi Ceské republiky vstoupil asi
pred 20 lety. V roce 2001 pozadal o azyl. Zadost byla zamitnuta. Pak chté&l odjet domd,
ale nemél penize. V Ceské republice proto zlstal, pomahal riznym lidem, asi 7 let
bydlel u néjaké zeny. Nasledné mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi, které ovSem
nerespektoval. Na tizemi Ceské republiky, & na tzemi EU neméa zadné rodinné vazby.
V poslednich 20 letech Ukrajinu nenavstivil. Rodi€e mu zemfreli. Na Ukrajiné zZiji jeho
sestry. Na otazku, ¢eho se obava v pfipadé navratu na Ukrajinu, odpovédél, Ze nema za
co zit. Jeho zdravotni stav je dobry. Se statnimi organy na Ukrajiné nemeél nikdy
problémy. Na Ukrajinu se nemuze vratit, protoZe nema ani korunu a nema za co zit. Ke
svym tvrzenim nechtél nic dolozit.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.6.2017 &. j. OAM-97/LE-
VL-11-VL11-PS-2017 rozhodl, Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
30.9.2017. Zalovany vysel ze zjisténi, Ze vy$e uvedenym rozhodnutim OPKPE Hradec
Kralové ze dne 6.6.2017 byl Zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi CR, ve znéni pozdé&j$ich predpist za U&elem realizace
spravniho vyhosténi. Dldvodem byla skutenost, Zze 5.6.2017 pfi kontrole totoznosti
Zalobce nepfedlozZil k prokazani své totoZnosti zadny doklad. Je veden v evidenci
nezadoucich osob, a to na dobu od 31.5.2016 do 1.7.2019. Dale bylo zjisténo, ze vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 23.5.2016 vydanym OPKPE Hradec Kralové bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi na dobu 3 let. Rozhodnuti nabylo pravni moci
31.5.2016 a Ihuta k vycestovani byla Zalobci stanovena 30 dnG po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobci byl na zakladé tohoto rozhodnuti vydan vyjezdni pfikaz za ugelem
vycestovani z Uzemi s dobou platnosti od 23.5.2016 do 26.6.2016. Zalobce ov$em toto
rozhodnuti nerespektoval a z izemi CR nevycestoval. Vzhledem k témto skute¢nostem
byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl. Spravni organ zajisténi zalobce
dne 5.6.2017 oddvodnil jednanim zalobce, ktery poruduje pravni piedpisy CR i Evropské
unie, kdyZ dlouhodobé& svévoln& neopravnéné pobyval na izemi CR bez platného viza
Ci jiného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu a zaroven vykonaval pracovni
¢innost bez pracovniho povoleni. Svou zakonnou povinnost vycestovat zcela ignoroval a
neucinil zadny krok k vycestovani. Pfislusny spravni organ dospél k zavéru, Ze z jednani
Zalobce je zfejmé, Ze v jeho pfipadé existuje nebezpeli, Ze se bude i nadale vyhybat
své povinnosti z tzemi CR vycestovat a Ze bude mafit vykon rozhodnuti o vyho$téni.
Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jiz opakované v CR o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal. Rizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 8.4.2001 bylo 15.1.2002 spravnim organem zastaveno z dlivodu nedostaveni se
Zadatele k pohovoru. Rozhodnuti nabylo pravni moci 19.3.2002. Druhou zadost o
mezinarodni ochranu Zalobce podal 4.3.2008. Ta byla zamitnuta 11.3.2008 jako zjevné



pokraCovani -5- 19A 21/2017

neddvodna. Rozhodnuti nabylo pravni moci 18.3.2008. Nasledné bylo 19.3.2008 Zalobci
ulozeno Inspektoratem cizinecké policie Mosty u Jablunkova spravni vyhosténi z uzemi
CR na dobu 3 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera byla rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci 16.3.2010.
Zalovany odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze
v pfipadé zalobce se Ize opravnéné domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Zalovany poukazal na vypovéd
Zalobce a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany stim, Ze z nich nevyplynulo
naprosto nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pfed jeho zajiSténim nebo by mu branilo
v podani Zzadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany zddraznil, Zze Zalobce neuved]
zadnou prekazku, ktera by mu branila v navratu na Ukrajinu, naopak sdélil, Ze navrat do
jeho vlasti by pro né&ho problém nebyl, Zadné nebezpeéi mu tam nehrozi. Zalovany
dovodil, Ze z jednani Zalobce je patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

K Zalobni namitce Zalobce, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né a
nespravné posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra uloZzena povinnost Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem nebo
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, krajsky soud uvadi, Ze
v napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatecné mife vyporadal s nemoznosti
aplikace uvedenych zvlastnich opatfeni. Soud souhlasi s jeho zavérem, ze uplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo ucinné, nebot’ Zalobce naprosto
nerespektoval pravni fad Ceské republiky i jemu uloZené povinnosti, véetn& povinnosti
vycestovat z uzemi Evropské unie poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a ze
z vypovédi zalobce ucinéné v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobce zadnou
hrozbu v souvislosti s vycestovanim z izemi CR a navratem do vlasti nepocituje, a
z Zzadosti o mezinarodni ochranu rovnéz vyplyva, Zze Zadnou obavu z pronasledovani ani
vazné ujmy ve své vlasti nema. Soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze z
postupu zalobce je ziejmé, Ze ve snaze dosahnout propusténi ze zajisténi a vyhnout se
realizaci vyho$téni a moci setrvat na tzemi Ceské republiky resp. Evropské unie, byt
nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti v€etné podani Zadosti o mezinarodni ochranu.
Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu by nebylo uginné, nebot Zalobce naprosto nerespektoval pravni fad
Ceské republiky i jemu uloZené povinnosti, v&etn& povinnosti vycestovat z Gzemi
Evropské unie poté, co mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi a Ze podani Zadosti o
mezinarodni ochranu je jen ucCelovym krokem, nebot zadost o mezinarodni ochranu
podal v okamziku, kdy se vlastni vykon uloZzeného spravniho vyhosténi stal realnym.
Dovodil-li zalovany na zakladé vSech vySe uvedenych okolnosti, Ze uplatnéni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo uginné, nebot Zalobce nerespektoval
pravni fad Ceské republiky véetné vySe uvedené povinnosti vycestovat z Gzemi
Evropské unie, poté co mu bylo uloZzeno pfedchozi spravni vyhosténi a podani Zadosti o
mezinarodni ochranu je toliko ucelovym krokem, povazuje soud uvedené posouzeni
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za dostatecné a vécné spravné. Soud
souCasné zduraznuje, ze nerespektovani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni pfedstavuje zavazné protipravni jednani, pfiCemz této protipravnosti
si zalobce musel byt védom, stejné tak si byl nepochybné védom svého nelegalniho
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ze strany Zalobce se tedy nejedna o jediné poruseni
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pravnich predpisu, ale o opakované a ve vztahu k nelegalnimu pobytu i dlouhodobé
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, coz oddvodriuje zavér, Ze existuje
divodna obava, Ze zZalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu a
Ze v jeho pfipadé nelze oCekavat soucinnost ve véci zadosti 0 mezinarodni ochranu.
MirnéjSi opatfeni dle § 47 zakona o azylu proto i dle nazoru soudu nelze v pfipadé
Zalobce pouzit a jeho zajisténi bylo tedy zcela po pravu. Krajsky soud uzavira, Ze
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, zjakych ddvodu Zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
0 azylu by nebylo ucinné, jak vySe citovano a rozhodnuti zalovaného je tedy v tomto
ohledu pfezkoumatelné a zakonné. S ohledem na vySe popsané skutkové okolnosti
soud nepovazuje za nesmysiné a nepfijatelné (jak namita Zalobce), ztotoznil-li Zalovany
CasteCné davody pro samotné zajisténi (zavér o ucCelovosti podani Zzadosti o
mezinarodni ochranu) s dlvody, pro které dospél k zavéru o nemoznosti aplikace
mirnéjSich opatfeni dle § 47 zakona o azylu a zavéry Zalovaného tak nejsou ani
v rozporu s ¢lankem 15 Smérnice €. 2013/33, EU.

Soud neshledal zalobu dlivodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspé&Snému
Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

O odméné ustanoveného zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.8.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



