19Ad 31/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné G.H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2016, o

invalidni ddichod,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnik( n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 6.4.2016, €. j. X, jimz byla Zalobkyni zamitnuta zadost o
invalidni diichod a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni ze dne 6.4.2016
bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany oddvodfiuje napadené rozhodnuti,
z jejiho pohledu ucelové vybranymi skute€nostmi ohledné jejiho zdravotniho postizeni,
aniz by byl bran zfetel na ust. § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk&nich
poruch, které snim souviseji. Dale uvedla, Ze posudkova I|ékafka se zfejmé
nedostate¢né zabyvala otazkou jeji invalidity ve vztahu k ust. § 39 odst. 2 pism. a), odst.
3, odst. 5. Nezhodnotila tak vyznamné skuteCnosti jako nystagmus, instabilitu,
nevolnosti a zvraceni, permanentni bolesti kloubl a rozsahlé
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podlitiny po dlouho trvajicich kfe€ich rozlicnych svalovych skupin, zejména nohou a
bficha, samovolné vyklubovani kloubl prstli, napf. pfi uchopeni kabelky, silnou tetanii,
tfes pravé ruky, rozhodné pro jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k poloZzce 9.b, 10.b, kap. VI., pfilohy, vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Dale namitala, Ze posudkovy Iékaf nevzal v uvahu ani tu skute¢nost, ze
se jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, omezuijici jeji télesné, smyslové i duSevni
schopnosti, trvale ovliviujici jeji pracovni schopnost, vyuzivani nabyté kvalifikace pro
inhabilitu, kfece, bolesti a trnuti rukou, deformity kloubu, zabranujici v jejich pouzivani,
tfes pravé ruky, nystagmus — udrzeni pozornosti, oproti roku 2011 vyznamné zhorsil, a
to v souvislosti s prodélanou borelidzou, ktera mohla mit na zhor3eni vliv. Dale uvedla,
ze osteofyty kréni patefe s utlakem michy ji limituji v takovém rozsahu, Ze jiz neni
schopna bez pomoci vykonavat denni bézné aktivity. Po odejmuti I. stupné invalidity
zustala bez prostfedkd, coz mélo za nasledek i zhorSeni jejiho psychického stavu a
deprese. Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjiSténych skute€nosti o jejim zdravotnim stavu a dopadd na
moznosti prace, pfip. rekvalifikace. Poznamenala, Ze je pfimo v rozporu zavér jedné
lékarky, ktera uvadi, ze rekvalifikace kvali zdravotnimu stavu a véku 59 let neni mozna a
jina lékarka od stolu piSe pravy opak. Dale uvedla, Ze ji nikdy nebylo zodpovézeno, jaké
konkrétni prace muaze pfi svém postizeni vykonavat, pfip. jakou rekvalifikaci by v 59
letech po celoZivotni praci ve veteriné a upravé srsti zvifat, kdy uz nedojde daleko a
ruce nemuize pouzivat, méla absolvovat.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Navrhla provedeni
dikazu posudkem pfislusné Posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ve véci samé
ponechala na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise. U jednani pak zalovana
navrhla, aby s ohledem na zavéry PK MPSV CR v Ostravé byla Zaloba zamitnuta.

U jednani zalobkyné nesouhlasila se zavéry PK MPSV CR v Ostravé, uvedla, ze
EMG vySetfeni karpall v rannich hodinach naméfi poloviéni hodnoty oproti hodinam
odpolednim, za diskriminacni povazuje tu skuteCnost, Ze vySetfeni karpald podléha
vékové normé. Poznamenala, ze ¢lovék by mél byt posuzovan komplexné. Zduraznila,
Ze ji velmi limituji osteofyty, ruce ji brni, boli tak, Ze se nevyspi, zejména pravou ruku
nemuze prakticky vibec pouzivat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
davodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 6.4.2016 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o didchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Podkladem rozhodnuti byl posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 15.3.2016, podle néhoz z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobkyné
pouze 0 20 %. V posudkovém zavéru uvedeného posudku ze dne 15.3.2016 rozhoduijici
pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné& s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII.,
oddil E, pol. 1.b, pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
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pracovni schopnosti 20 %. U Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje jeji fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.
Jeho rozhodujici pfi€inou je bolestivy patefovy syndrom. Horni hranici procentniho
rozpéti stanovila posudkova lékafka pro dalSi poruchy zdravi. Uvedla, Ze Zalobkyné je
schopna prace bez pretézovani patefe, zvedani a noSeni tézkych bfemen, pfetézovani
hornich koncetin, vétsi fyzickou namahou, mimo prace s vibrujicimi nastroji a mimo
nepfiznivé klimatické podminky. Vzhledem kvéku nepredpokladala schopnost
rekvalifikace.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz Zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30.6.2016 tak, ze namitky zamitla a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6.4.2016, &. j. X potvrdila.
Zalovana vychéazela z posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni ze dne
21.6.2016, podle néhoz rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XIll., oddil A, poloZce 1a), pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraovat
v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla tato hodnota podle
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySena o 10 % a celkoveé tak Cini 20 %. U Zalobkyné se
jedna o osteoartrozu drobnych kloubl rukou a nohou, mnohocetné entezopatie,
Heberdeny, stenotizujici tendovaginitida flexord palcd oboustranng, vertebrogenni
algicky syndrom, chronicky difusni s dysfunkci v uzlovych bodech, bez radikularni ¢i
myelopaticke léze, pficné plochonozi, hallux valgus, pourazova instabilita levého kolene,
lehka distalni senzomotoricka neuropatie n. mediani vpravo, lehka distalni senzitivni
neuropatie n. mediani vlevo, astmoidni ekvivalenty s alergii na pyl a potraviny.
Dominujici potizemi zalobkyné jsou nadale bolesti a parestézie obou rukou vice vpravo
a vertebrogenni potize chronické difuzni s dysfunkci v uzlovych bodech, bez radikularni
Ci myelopatické léze v klinice. Funkce rukou je oslabena, ale pouze lehce, uchopova
schopnost je zachovana. Zalobkyn& ma zachovanu pracovni schopnost k fyzicky méné
naroénym cCinnostem, bez nadmérného pfetézovani hornich koncCetin a patefe,
schopnost rekvalifikace je zachovana. ZjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
neodpovidal Zadnému stupni invalidity. V objektivhim neurologickém nalezu z vySetieni
v unoru 2016 dominovalo omezeni rotaci o 1/3, stazené trapézy billat.,, na hornich
konCetinach symetrické reflexy, taxe vnormé, na RTG plynula kréni lordéza,
osteochondroza C5-6, na skeletu Th i LS patefe jsou spondylotické zmény mirné. Dle
EMG projevy tetanie.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8.6.2017, ktery zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni bylo zjisténo, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj.
k datu 30.6.2016, Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu byl vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe
s omezenim dynamiky hlavné do rotaci, bez znamek kofenové symptomatologie, bez
EMG prokazané kofenové léze, bez myelopatie, klinicky bez atrofii svalstva Ci paréz,
postiZzeni je uvedeno v kap. Xlll., oddil E, pol. 1.b, kde v ramci uvedeného rozmezi 10 —
20 % posudkova komise hodnotila vzhledem k funk&nimu nalezu EMG prokazané tetanii
a lehkému revmatologickému postiZzeni horni hranici celkové 20 %. K datu rozhodnuti
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neexistoval objektivni zdravotni duvod ke zvySeni této hodnoty. K datu rozhodnuti neslo
0 postiZzeni uvedené v pol. 1a), 1c), 1d). Kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla
Zalobkyné posuzovana jako osoba s polymorfnimi subjektivnimi stesky, opakované
vySetfovana neurology, opakované jsou u ni provadéna EMG vySetfeni, subjektivné
udava bolesti a omezeni dynamiky krcni patefe, kifeCe prakticky v celém téle, uvadi
hlavné kfece hornich koncetin i dolnich koncetin, bficha, mezizebernich svaltu apod. Dle
v posudku citovanych neurologickych vysSetfeni je prakticky stale pretrvavajici omezeni
dynamiky kréni patefe, nejsou znamky kofenové symptomatologie, nejsou popsany
zadné parézy Ci atrofie svalstva. Opakované provedené EMG hornich koncetin
prokazuje jen velmi lehkou senzomotorickou neuropatii n. medialni vpravo. EMG se
zaméfenim na tetanii bylo vyrazné pozitivni. Pfi vySetfeni neurology reflexologicky nalez
symetricky, taxe je spravna, stejné tak diadochokinéza. Neni oslabena ani sila svalova,
stoj i ze zavienyma oCima — Romberg lll. je negativni. Dle revmatologického vysSetfeni
nejsou opakované zadné znamky zanétlivé kloubni Iéze ani klinicky, ani laboratorné, je
jen zhrubéni drobnych kloubu s Heberdenovymi uzly, které vyrazné neomezuji jemnou
motoriku rukou. Dle Iékafského nazoru praktického lékafe z 2.3.2016 je zalobkyné pIné
orientovana ve vSech kvalitach, komunikace a pamét pfimérené, vidi a slySi dobre,
hybnost hornich koncCetin a dolnich koncetin je aktivni. Z pracovniho hlediska je
omezena pro prace s pretéZzovanim C patefe, nema omezeni psychické €i smyslové.
Posudek obsahuje vycet lékafskych nalezi a podkladd, z nichz posudkova komise
vychazela, zjisténi z téchto nalezl, v diagnostickém souhrnu je uvedeno: neurogenni
tetanie, bolestivy patefni syndrom, distalni senzitivni neuropatie n. mediani bilat.,
instabilita art., MP I. manus |. dx., stav po distorzi palce PHK 08/2005, stav po
hysterektomii, stav po boreliové a chlamydiové infekci, stav po hepatitidé B, astmoidni
ekvivalenty s alergii na pyl a potraviny.

DlUkazy navrzené Zzalobkyni v Zalobé soud neprovedl z didvodu nadbytecnosti,
nebot se jedna o Iékaiskeé nalezy, z nichz posudkova komise vychazela.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 %. Posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé nebylo prokazano jiné zjist&ni poklesu
pracovni schopnosti. Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované
o naroku na ddchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané
véci je narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato
komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani, zaniku.
Z tohoto dlavodu byl vypracovan odborny Iékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé. Tento dikaz povazuje soud za stézejni.

Posudkova komise podala posudek viadném slozeni stanoveném v § 16b
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi a posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni

dokumentace Zzalobkyné. Z ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpisi plyne, Ze pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 téhoz zakona
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle ust.
§ 39 odst. 4 véty prvé pred stfednikem, pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni.
Podle § 39 odst. 5 téhoz zakona se za zdravotni pojisténi pro ucely posouzeni poklesu
pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk&nich poruch, které s nim souviseji.
Zust. § 2 vyhl. €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity, plyne, Ze pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
je nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Zodst. 3 téhoz zakonného ustanoveni vyplyva, Ze je-li pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nescCitaji; vtomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se zietelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Posudkova komise MPSV CR v Ostravé v oznaéeném posudku ze dne 8.6.2017
na zakladé v posudku citovanych odbornych Iékafskych nalezi dospéla k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti Zalobkyné je 20 %, tedy Ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu alespon |. stupné. Posudkova komise fadné odlvodnila svij zavér, ze
rozhodujici pfFi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné k datu
Zalobou napadeného rozhodnuti byl vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe
s omezenim dynamiky hlavné do rotaci, bez znamek kofenové symptomatologie, bez
EMG prokazané kofenové léze, bez myelopatie, klinicky bez atrofii svalstva Ci paréz a
Ze se jedna o postizeni uvedené v kap. Xlll., oddil E, pol. 1b), pfi€emz v ramci rozmezi
10 — 20 %, hodnotila vzhledem k funk&nimu nalezu, EMG prokazané tetanii a lehkému
revmatologickému postizeni horni hranici celkové 20 %. Posudkova komise také radné
odlivodnila svlj zavér, pro¢ k datu napadeného rozhodnuti neexistoval objektivni
zdravotni davod, jednak ke zvySeni této hodnoty a jednak, Ze neslo o zdravotni stav,
ktery by odpovidal polozkam 1a), 1c) a 1d) vyhl. & 359/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpistu. Dle nazoru soudu pfi posouzeni poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise dostala svym povinnostem vyplyvajicim mimo jiné i z ust. § 2 vyhl. & 359/2009
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, upravujiciho zplsob poklesu pracovni schopnosti,
urCila, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné a z obsahu posudku je zfejmé, Ze stanovila také procentni
miru poklesu pracovni schopnosti se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Posudkova komise rovnéz vysvétlila
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zaver, ze zpracovniho hlediska je zalobkyné omezena pro prace spojené
s pfetéZzovanim C patefe, nema omezeni psychické ¢i smyslové. Soud shledava
uvedeny posudek za dostatecné uplny a presvédcCivy k tomu, aby se stal podkladem pro
posouzeni stupné invalidity. Soud povaZuje za podstatné podotknout, Ze nesouhlas
Zalobkyné s posudkovym hodnocenim, které je vrozporu s jeji predstavou, je sice
pochopitelny, ovSem nejedna se o pravné relevantni skuteCnost. Soud ma za to, ze
vyCet zdravotni dokumentace, z niz posudkova komise vychazela, vypovida o tom, ze
vénovala pfezkumu zdravotniho stavu zalobkyné fadnou pozornost, Zalobkyné pfitom
ani nenamitala, Ze by snad posudkova komise neméla k dispozici jeji uplnou zdravotni
dokumentaci. Krajsky soud uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Ostravé Ize povazovat
za uplny ve skutkovych zjisténich a presvédcivy co do posudkovych zavért a souhlasi
s jejim hodnocenim, pokud jde o urCeni zdravotniho postizeni, které je rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti vyplyvajici z tohoto postiZzeni. Podle ust. § 39
odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem ktomu, Ze u
Zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni mozno ji
povazovat za invalidni i pfes zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a Zalovana se nahrady nakladu Fizeni vyslovné vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.6.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



