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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobkyné A. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

10.7.2015, o invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2015 ¢. j. X, kterym byly jeji namitky zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni &.j.X ze dne 4.5.2015, jimZ byla
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu, bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala, Ze dle lékafskych zprav je jeji

pracovni uplatnéni. Uvedla, Ze minimalné jednou ro¢né je hospitalizovana
v nemocni¢nim zafizeni z dlvodu celkové zeslablosti, pretizeni organismu a tresu.
Rehabilitace vnima jako prospésné s mirnym zlepSenim, nicméné po navratu domu se
jeji zdravotni stav opét zhorSuje. ZdUraznila, Ze v pribéhu dne se nesmi pfilis namahat,
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pfi jakémkoliv zatiZzeni ji hned zacina tfes hlavy a hornich koncetin, proto si neni
schopna nalézt pracovni uplatnéni. Z téchto duvodl povazovala napadené rozhodnuti
za vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a navrhla jeho zruseni.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, Ze pfi svém rozhodovani je vazana
odbornym lékafskym posudkem ze dne 3.7.2015, ktery povazuje za objektivni
a komplexni. Kddkazu navrhla srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV CR
a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

Ze spravnich spisd bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy sociélniho
zabezpeceni ze dne 4.5.2015 €. j. X byla zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho
ddchodu z ddvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp“),
zamitnuta. Z odlvodnéni plyne, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Opava ze dne 22.4.2015 podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp je
Zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V posudkovém zavéru posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 22.4.2015 je konstatovano, ze
rozhodujici  pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je spasticka levostranna
tortikolis. Zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postiZzenim uvedenym v kapitole
VI., pol. 3b pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
4.5.2015 podala Zalobkyné namitky, o nichz Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 10.7.2015 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &. j. 676 203 1166 ze dne 4.5.2015 se potvrzuje. Zalovana
vychazela z posudku o invalidité vypracovaného posudkovou lékafkou LPS CSSZ dne
3.7.2015, v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je levostranna tortikolis s projevy bolestivého
syndromu kréni patefe, se zavaznou poruchou dynamiky kréniho Useku,
s intermitentnimi projevy cervikovestibularniho a cervikobrachialniho syndromu vlevo,
postizeni funkéné stfedné tézké. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole XIllIl., odd. E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila
posudkovéa lékaika LPS CSSZ z daného rozmezi (30 - 40 %) horni hranici, tj. 40 %,
s pfihlédnutim k neschopnosti vyuZzit pracovni kvalifikaci. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. V uvedeném posudku
je konstatovano, Zze zdravotni postizeni zalobkyné neni takového stupné a rozsahu, aby
odUvodrnovalo hodnoceni dle polozky 1d, kap. Xlll, odd. E pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., protoze se nejedna o tézké funkéni postiZzeni patefe, s postizenim
nervl, svalovymi atrofiemi, parézami, poruchami hybnosti koncetin, poruchami funkce
svéraCu. Hodnoceni posudkové lékarky OSSZ dle kap. VI, pol. 3b s mirou poklesu
pracovni schopnosti 40 % je srovnatelné, pfesto posudkovéa Iékatka CSSZ povazovala
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za vhodnéjSi hodnoceni dle polozek urCenych pro postizeni patefe, nez pro
extrapyramidové poruchy, protoze onemocnéni zalobkyné zpusobuje zavaznou poruchu
dynamiky kréni patefe a vyvolava projevy kofenového drazdéni. V posudkovém zaveéru
je uvedeno, Ze k datu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni zdravotniho stavu
vramci fizeni o namitkach zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal
nadale prvnimu stupni invalidity. Na zakladé takto provedeného prezkumu dospéla
lékatka LPS CSSZ k vysledku, e posudkovy zavér lékaiky LPS OSSZ Opava ze dne
22.4.2015 lze potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno, zjakych
podkladll posudkova Iékarka vychazela pfi vypracovani posudku.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20.5.2016, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné& podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) téhoz zakona. Jednalo se o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.
Jednani posudkové komise dne 20.5.2016 byla Zalobkyné pfitomna. Pro vypracovani
posudku si posudkova komise MPSV vyzadala zdravotni dokumentaci oSetfujici
praktické Iékafky MUDr. J. J. Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
spisu OSSZ Opava a spisové a zdravotni dokumentace v nich dolozené, ze zdravotni
dokumentace oSetfujiciho lékafe a dokumentace dolozené Zalobkyni. V posudkovém
hodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je spasticka tortikolis, ktera patfi mezi extrapyramidové poruchy,
potize s kréni patefi jsou sekundarni. Psychogenni komponenta je u téchto onemocnéni
pfitomna, ale neni pfi¢inou onemocnéni. Jiné neurologické postizeni neni pfitomno,
proto posudkova komise hodnotila postiZzeni jako poruchu funkéni lehkou, s omezenim
nékterych dennich aktivit. Onemocnéni celiakii a hypercholesterolémie Zalobkyni
pracovné neomezuje. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé stanovila jako rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI.,
poloZzce 3b pfilohy k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb., nebot nejsou splnéna kritéria pro
hodnoceni podle poloZzek 3c a 3d a posouzeni podle kap. Xl nepovazovala posudkova
komise za spravné. Posudkova komise stanovila s pfihlédnutim k charakteru dosavadni
prace miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované vyhlasky neméni. V posudkovém hodnoceni je
dale uvedeno, Ze zalobkyné je omezena pro prace s vétsSi fyzickou narocnosti,
vynucenym drzenim C patefe a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Je schopna
vykonavat soustavnou vydéleCnou cCinnost s podstatné menSimi naroky na télesné
schopnosti. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé uzavira, Ze zalobkyné je nadale
invalidni v |. stupni, pfi€emz platnost posudku je stanovena trvale.

U jednani soudu dne 14.6.2016 Zalobkyné& namitala, Ze dfive byla hodnocena podle
kapitoly XIII. vyhl. & 359/2009 Sb., ale v posudku PK MPSV CR v Ostravé je hodnocena
podle kap. VI. Zduraznila, Ze vyrazny podil na jejich zdravotnich problémech ma jeji
psychicky stav, kvuli némuz musi uzivat antidepresiva a po nich je pak apaticka
a podrazdéna. Jako prodavacka nemuze zvedat tézka bfemena, nebot nasledné miva
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zavraté a bolesti hlavy. Zalobkyné poznamenala, Ze v chranéné dilné musela pracovat 8
hodin ve vynucené poloze, coz se nepfiznivé podepsalo na jejim zdravotnim stavu. Vliv
léku proti bolesti a antidepresiv na jeji zdravotni stav a snizeni pracovni schopnosti
nepovazuje za dostateCné posouzeny. Tyto okolnosti u jednani posudkové komise
nezdlraznila, nebot ji nebyl dan prostor k blizSimu vyjadfeni. Dale zalobkyné uvedla, ze
antidepresiva ji predepisovala MUDr. D. v psychiatrické ambulanci, prakticka lékarka
MUDr. J. a nyni je v péci psychiatra MUDr. V. Antidepresivum ma nazev Elicea, dale
uziva lék na uvolnéni svali Myolastan, Iéky proti bolesti Baclofenac a Doreta a Iék na
zavraté. Uvedla, Ze antidepresivum uziva kazdodenné a ostatni |éky pouze podle
potfeby. Zalobkyné& nesouhlasila se zavéry posudkové komise vzhledem ktomu, Ze
psychické problémy, respektive uzivani oznaCenych Iékl, nebyly zohlednény
posudkovou komisi, proto navrhla doplnéni posudku PK MPSV v tomto rozsahu.

S ohledem na namitané psychické problémy, uzivani antidepresiv, I1€ki od bolesti
a zéavrati, soud proto vyzadal od Posudkové komise MPSV CR v Ostravé doplfujici
posudek. Posudkova komise vychazela pfi vypracovani dopliujiciho posudku dne
9.9.2016 ze spisové dokumentace PK MPSV v Ostraveé, spisové dokumentace OSSZ
Opava a zdravotni dokumentace oSetfujici praktické lékafrky MUDr. J. J. a oSetfujiciho
psychiatra MUDr. L. P. Posudkova komise jednala dne 9.9.2016 v nepfitomnosti
Zalobkyné. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, Ze na zZalobkyni
uvedené adrese neordinuje MUDr. V., ale MUDr. V. Nicméné Zalobkyné je pacientkou
MUDr. P., jimz byla poprvé psychiatricky vySetfena az dne 16.6.2016, tedy az po dni
jednani krajského soudu, proto nemohla byt tato okolnost zahrnuta v posudku PK MPSV
CR v Ostravé ze dne 20.5.2016. Psychiatrickym vySetfenim byla zjisténa dissociativni
neurotickd porucha a Zalobkyni byla nasazena nova l|éCba antidepresivem, nebot
predchozi IéCba byla poddimenzovana. Posudkova komise uvedla, ze vzhledem k tomu,
Ze psychiatricka |éCba byla nasazena az nyni, nelze dokladované psychické zmény
hodnotit jako soucCast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu rozhodnuti
CSSZ. V posudku je uvedeno, Ze podle zadznamd v psychiatrické dokumentaci byla
Zalobkyné vysSetfena i v minulosti jen jednou, a to 24.10.2002 na doporuceni neurologa a
psychiatra, tehdy uzavirano — v.s. soumatomorfni porucha, diff. dg. mozZnost anxiozni
neurdzy se somatisovanou anxietou. Nalez z pfedchoziho jednorazoveho
psychiatrického vySetfeni MUDr. D. v fijnu 2002 posudkova komise v dokumentaci
praktického |ékafe nenalezla. Posudkova komise dale konstatovala, Ze podavani
antidepresiv by z dlouhodobého hlediska mélo probihat pod dohledem psychiatra, ktery
mizZe |é&bu upravovat dle aktudlniho stavu. V zavéru Posudkova komise MPSV CR
uvedla, Ze nezjistila nové skuteCnosti, které by mély vliv na posouzeni a posudkovy
zaver, a proto trva na posouzeni a posudkovém zavéru uvedeném v protokolu o jednani
ze dne 20.5.2016.

U jednani soudu dne 4.10.2016 Zalobkyné& uvedla, Zze se zavéry v doplfiujicim
posudku nesouhlasi, nebot’ v psychiatrické ambulanci u MUDr. D. se IéCila od roku 2002
s pfestavkami a |ékarka ji poslala na terapii k psycholozce MUDr. K. Antidepresiva ji
predepisovala také neurolozka MUDr. Z., jejiz ordinaci posléze prevzal MUDr. S. Na
psychiatrii hospitalizovana nebyla, pouze nékolikrat na neurologii v nemocnici v Opavé
v letech 2006 a 2007. Béhem hospitalizace ji také pfedepisovali antidepresiva a pfidavali
je do infuzi. Veskeré |ékarské zpravy predkladala své oSetfujici lékaice, ktera by je méla
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mit k dispozici. Zalobkyn& doplnila, Ze se lééila iu neurologa MUDr. B. Zalobkyné
nasledné predlozila Iékafské zpravy, z nichz plyne, Ze jiz byla psychiatricky lIéCena a
uzivala antidepresiva. Konkrétné se jednalo o hospitalizaci z ledna 2016, prosince 2006,
listopadu 2007, srpna 2015, prosince 2014 a dale o Iékafskou zpravu z neurologické
ambulance MUDr. S. z 5.2.2014, 24.2.2015 a 26.4.2016.

Na zakladé téchto namitek si soud opétovné vyzadal od Posudkové komise MPSV
CR v Ostravé doplnéni posudku k posouzeni, zda zlékafskych zprav plyne, Ze
psychiatricka |éCba byla Zalobkyni nasazena jiz pfed datem 16.6.2016, s ¢imz souvisi
zodpovézeni otazky, zda jsou u zalobkyné dokladovany psychické zmény, které Ize
hodnotit jako soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu rozhodnuti
CSSZ, tj. kdatu 10.7.2015, a zda z téchto lékafskych zprav plnou nové skuteénosti,
které by mély vliv na posudkovy zavér PK MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise v
dopliujicim posudku ze dne 11.1.2017 konstatovala, Ze pfi vypravovani doplfujiciho
posudku dne 9.9.2016 méla k dispozici starSi i novou psychiatrickou dokumentaci.
Dle dolozenych nalezu, zalobkyné netrpi Zadnym zavaznym duSevnim onemocnénim,
jsou u ni popisovany neurologické projevy a v poslednim psychiatrickém nalezu
hodnocena jako dissociativni neuroticka porucha. Posudkova komise uvedla, ze
anamnézu uvadénou zalobkyni pfed psychiatrickym vySetfenim ze dne 16.6.2016 nelze
z dokumentace dolozit a nalez citovany v doplfiujicim posudku ze dne 9.9.2016 nema
vliv na posouzeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ani v dobé jeho vydani ¢i dobé
pozdéjSi. Lékarské nalezy doloZené zalobkyni pfi jednani soudu dne 4.10.2016 méla
posudkova komise k dispozici pfi vypracovani posudku dne 20.5.2016 i jeho doplnéni
dne 9.9.2016. K ordinované lé¢bé posudkova komise uvedla, Ze jedinou v dokumentaci
dolozenou psychiatrickou lIé€bou je Rivotril, ktery je Zalobkyni pfedpisovan ke zklidnéni.
Prestoze vyrazny psychogenni podil je u onemocnéni tohoto charakteru vzdy pfitomen,
nejde o duSevni onemocnéni, které by Zalobkyni invalidizovalo. Posudkova komise
MPSV CR v Ostravé dosla k zavéru, Ze nezjistila zadné nové skute&nosti, které by mély
vliv na posouzeni a posudkovy zavér, proto setrvala na posudkovém zavéru uvedeném
v protokolu o jednani ze dne 20.5.2016 a doplnéni posudku ze dne 9.9.2016.

U jednani soudu dne 31.1.2017 zalobkyné namitala, Ze se dopliujici posudek ze
dne 11.1.2017 neshoduje s doplfiujicim posudkem ze dne 9.9.2016, v némz bylo
uvedeno, Ze psychiatricka lIéCba je poddimenzovana. Poukazala na to, ze v doplfiujicim
posudku ze dne 11.1.2017 je uveden pouze lék Rivotril, pficemZ v doloZenych
lékarskych zpravach je uvedeno, ze uzivala i dalSi antidepresiva, konkrétné v Iékarské
zpravé MUDr. S. z 26.4.2016 je zminéno, Ze v minulosti byla zkouSena pestra $kala léki
i 1ék Mysalfon, coz je antidepresivum. Ve zpravé MUDr. K. z6.1.2015 je uvedeno
antidepresivum Elicea. Proto nesouhlasila s tvrzenim posudkové komise, Zze uzivala
toliko Iék Rivotril a neni tudiz pravdou, Ze by v dokumentaci nebyla doloZzena jina
psychiatricka |é¢ba. Zalobkyn& vzhledem ke svému nesouhlasu se zavéry Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé navrhla, aby si soud vyzadal srovnavaci posudek od jiné
posudkoveé komise.

S ohledem na namitky Zalobkyné ohledné psychiatricke lécby si soud vyzadal
srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. V posudku ze dne
23.6.2017 se konstatuje, ze k datu napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni



pokraCovani -6 - 19Ad 18/2015

podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, neslo o invaliditu
druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoz zakona. Jednalo
se o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval v8ak vice nez 49 %. Zalobkyné se z jednani posudkové
komise dne 23.6.2017 omluvila z ddvodu nastupu do |éCebného lazeriského pobytu.
Posudkova komise rozhodovala bez pfitomnosti Zalobkyné na zakladé podkladové
dokumentace, obsahujici spisovou dokumentaci LPS OSSZ Opava, LPS CSSZ
pracovi$té Ostrava, zdravotni dokumentaci praktické Iékarky MUDr. J.J. a na zakladé
|ékaFskych zprav pfilozenych ke spisu, konkrétné propoustéci zpravy Slezské nemocnice
v Opavé, MUDr. J. L. o hospitalizaci 4.1.2006 — 13.1.2006, propoustéci zpravu Slezské
nemocnice v Opavé, neurologického oddéleni, MUDr. M. H. o hospitalizaci od
11.12.2006, MUDr. D. D., Ph.D., o hospitalizaci od 12.11.2007 — 16.11.2007 a MUDr. M.
K. o hospitalizaci od 31.12.2014 — 6.1.2015, dale vychazela ze zpravy z LéCebného a
rehabilitacniho centra s.r.o. Opava, neurologické ambulance, MUDr. B. S. z 5.2.2014,
24.2.2015, 2.2.2016 a 26.4.2016 a propoustéci zpravy z Rehabilitacniho ustavu
Hrabyné, pracovisté Chuchelna, MUDr. H. B. z 31.8.2015.

V posudkovém zavéru srovnavaciho posudku je uvedeno, Ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je disociativni motoricka porucha
s levostrannym staCenim hlavy bez organického podkladu, véku pfiméfenymi
degenerativnimi zmé&nami patefe. Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové
hodnotila pokles pracovni schopnosti dle kapitoly V, pol. 5c pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb., na 35 %. Hodnotu procentniho rozpéti volila posudkova komise pfi
horni hranici, vzhledem k dlouhodobému charakteru a tizi zakladniho onemocnéni
s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvySe stfedné tézkeé
administrativni prace a moznosti rekvalifikace. Pro uziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
posudkova komise nezjistila dalSi posudkové vyznamné skutecnosti. V posudkovém
zhodnoceni je uvedeno, Ze Zalobkyné je schopna pracovni €innosti s podstatné mensimi
naroky na télesné nebo duSevni schopnosti v podstatné menSim rozsahu a intenzité
a vzhledem k véku je schopna i rekvalifikace. Posudkova komise dale ucCinila zavér, ze
dolozené Kklinické ani rehabilitacni nalezy nedokladaji tézké postizeni nervosvalového
vedeni, nejsou prokazany obrny koncetin ani patalogicky nalez na RTG patefe a MRI
hlavy a patefe. Rovnéz o neorganickém podkladu svédci neucCinnost myorelaxacCni
i analgetické lécby v peroralni i injekéni formé. Posudkova komise necinila spornym
tvrzeni Zalobkyné, Ze jsou jeji psychické potize dlouhodobé a dlouhodobé se s nimi I&Ci,
ani skutecnost, Ze je opakované léCena za hospitalizaci na neurologickych pracovistich
i lazenskych zafizenich, bez vyraznych dlouhodobych zlepSeni zdravotniho stavu.
K namitkam Zalobkyné, tykajicich se uzivani antidepresiv, posudkova komise
konstatovala, Ze antidepresivni |éCby Rivotrilem i jinymi antidepresivy pfi uvedeném
davkovani bez hospitalizace v psychiatrickém zafizeni svédCi o nejvySe stfedné tézkém
funkénim postizeni se znaénym ztizenim drovné socialniho fungovani a se znacnym
omezenim vykonu nékterych dennich aktivit. Posudkova komise po pfezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné dale oduvodnila své zavéry, Ze v pfipadé predchazejicich
posudkll se jednalo o posudkové omyly. Konkrétné uvedla, Zze posudek lékafe LPS
OSSZ Opava ze dne 22.4.2015 povazuje PK MPSV v Hradci Kralové za posudkovy
omyl, protoZze tize neurologického postizeni ajeho rigidita na adekvatni [é¢bu
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s upozornénim v odbornych nalezech ukazovala na jiny nez organicky pivod zakladniho
onemocnéni. Posudek v namitkovém fizeni vypracovany lékafem CSSZ Ostrava dne
2.7.2015 je dle PK MPSV v Hradci Kralové posudkovym omylem, nebot se ani
srovnatelné nejednalo o bolestivy syndrom patefe pfi normalnich a véku pfiméfenych
funkénich nalezech, jak neurologickych tak i statistickych v zobrazovacich technikach.
Stejné tak posudek Posudkové komise MPSV Ostrava ze dne 20.5.2016 je posudkovym
omylem, jelikoZ nebylo prokazano zavazné atrvalé funkCni postizeni nervového ani
pohybového systému a nebyla zohlednéna moznost psychického vlivu. | dopliujici
posudek Posudkové komise MPSV Ostrava ze dne 9.9.2016 povazuje PK MPSV
v Hradci Kralové za posudkovy omyl, protoZe psychicky stav se s postupnou progresi
ménil jiz po porodu druhého ditéte od roku 1992. Posudkové zhodnoceni uzavira, Ze
posudek PK MPSV Hradec Kralové se od vySe uvedenych posudkl neliSi v posouzeni
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jako odpovidajiciho nejvySe invalidité |.
stupné. LiSi se pouze stanovenim rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a procentni mirou poklesu pracovni schopnosti. Zavérem posudkova
komise konstatovala, Ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti CSsz,
pracovisté Ostrava, ze dne 10.7.2015 odpovidal nadale invalidité prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Zalobkyné se k jednani dne 25.7.2017 nedostavila a svou u&ast neomluvila. Soud
v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale s.f.s.,
véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalobkyné.

Soud konstatuje, ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
Soud byl proto povinen vyZzadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobkyné, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné,
ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot v komisi byl vedle posudkové Iékarky i I€ékaF z oboru
neurologie a pfi vypracovani doplnujicich posudku Iékaf z oboru psychiatrie. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace.
S ohledem na namitky Zalobkyné, vyzadal si soud srovnavaci posudek Posudkové
komise MPSV CR v Hradci Kralové. Tento posudek byl také vypracovan v fadném
sloZzeni a se vSemi zakonnymi nalezitostmi. V posudkové komisi byla pfitomna lékarka
z oboru psychiatrie. Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové ve srovnavacim
posudku ucinila zaveér, Zze u zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu doslo k poklesu pracovni schopnosti v mife 35 %. Posudek PK MPSV Hradec
Kralové se od posudku PK MPSV v Ostravé (stejné tak i od posudku Iékafe LPS OSSZ
Opava ani od posouzeni zdravotniho stavu Iékafem LPS CSSZ v Ostravé) nelisi
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v posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidajicimu k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidité I. stupné (liSi se pouze ve stanoveni rozhoduijici pFiCiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni miry poklesu pracovni
schopnosti — 35 resp. 40 %).

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
[ll. stupné. Vzhledem ktomu, Zze u zalobkyné z duvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu doSlo k datu vydani napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni
schopnosti jen v mife zakladajici invaliditu |. stupné, soud Zalobu jako nedivodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s,,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, ze Zadny z u€astnikd
nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobkyné ve véci Uspéch neméla
a Zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvysSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 25.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



