46 A 65/2013 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobce T. P., bytem R. N.,
K., zastoupeného Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem Pivovarska 170, 266 01
Beroun, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j.
237226/2011/KUSK-DOP/HRO, o ndmitkach proti zdznamu v evidencni karté fidice,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce podal Zalobu proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Kladna, odboru spravniho, oddéleni
dopravné pravnich agend (dale jen spravni organ 1. stupn€) ze dne 25. 11. 2011,
¢. j. ridicaky/75/10-33, zamitl a rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné potvrdil. Spravni
organ 1. stupné rozhodl tak, ze se zamitaji namitky proti zdznamu v evidencni karté fidice
podané proti provedenému zdznamu bodu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda
v bodovém hodnoceni fidic¢e, jako neodiivodnéné a provedené zaznamy ke dni 9. 11. 2010
potvrdil.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
namital, Zze spravni orgén ohledné skutkového a pravniho hodnoceni véci jen cituje pravni
vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008-44, aniz by aplikaci tohoto judikatu v tomto fizeni dostatecné¢ odiivodnil. Jiz
v odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné také napadl neptezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti, nebot’ se tento organ nevypoiadal s jeho namitkami. Spravni organ pouze



konstatoval, Zze pokud jde o ndmitky proti zapisu bodu, neshledal zddné pochybeni, nebot’ se
jedna o pravomocné skoncena fizeni a spravni organ neni opravnén zkoumat zakonnost nebo
spravnost pravomocnych rozhodnuti a ulozenych pokut a oprava bodii miize byt provedena
pouze tehdy, dojde-li ke zruseni pokuty organem, ktery o uloZeni pokuty rozhodoval. Spravni
organ nemuze provadét opravu v zdznamu bodu na zékladé nesouhlasu ptestupce.

Dale zalobce uvedl, Ze jiz v prvém odvolani ze dne 14. 2. 2011 namital, Ze z fotokopii
pokutovych blokt zjistil, ze pokutové bloky série NG/2007 G 0075212, ktery byl vydan
Policii CR, Obvodnim feditelstvim Praha 1, dne 14. 10. 2008 a série NG/2007 G 0151529,
vydany Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Severoteského kraje, odborem sluzby
dopravni policie dne 17. 6. 2009, nespliiuji formalni nalezitosti kladené na pokutové bloky
podle ustanoveni § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jSich
predpisi (dale jen prestupkovy zakon). Oba pokutové bloky trpi totoznou vadou, a sice Ze na
nich neni uvedeno jméno a ptijmeni opravnéné osoby, obsahuji toliko jeji funkci a podpis bez
¢itelného uvedeni jména a ptijmeni.

Ohledné pokutového bloku série NG/2007 G151529 vydaného dne 17. 6. 2009 spravni
organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dne 26. 9. 2011 obdrzel sd€leni od Policie CR, KR PCR
Usti nad Labem, Ze neshledala, Ze by tu byly zakonné diivody pro vysloveni zavéru, Ze toto
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, a proto nebyly
shledany diivody k zahajeni prezkumného fizeni. Ohledné bloku série NG/2007 G0075212,
ktery byl vydan dne 14. 10. 2008 po té, co spravni organ ztratil pravomoc k prezkoumani
zékonnosti napadeného rozhodnuti z divodu marného uplynuti lhiity podle § 96 odst. 1
spravniho fadu, se zabyval vyhradné namitkou zalobce ohledné administrativnich nedostatkti
pfedmétného rozhodnuti, ndmitku shledal jako opravnénou a proto odbor KR PCR hl. m.
Prahy ptikazal spravnimu organu Dopravniho inspektoratu Obvodniho feditelstvi policie CR
Praha 1 vydat opravné rozhodnuti, kterym tuto vadu, kterd nema vliv na zakonnost, odstrani.

Zalobce poukazal na to, Ze z citovanych pokutovych blokt a postupu Policie CR je
ziejmé, ze pokutové bloky nemaji predepsané nalezitosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi,
zejména z ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového zédkona. V odvolani opétovné poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ze ,;rozhodnuti vydané v blokovém #izeni ( pokuta uloZena
v blokovém fizeni ) musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti, obsahovat nalezitosti, které
jsou uvedeny v § 85 odst. 4 vété druhé prestupkového zdkona a dalsi udaje jak vyplyvaji
zpouziti bloku kuklddani pokut vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zdkona.“(usneseni NS CR sp.zn. 21 Cdo 77/2000, ze dne 12. 4. 2001). Z toho vyplyva, ze
jestlize ma mit rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni (pokutovy blok) kvalitu spravniho
rozhodnuti, musi obsahovat vSechny nalezitosti, které jsou uvedeny jednak v ustanoveni § 85
odst. 3 a 4 prestupkového zdkona a jednak vSechny nalezitosti vyplyvajici z obsahu téchto
pokutovych blokti vydanych podle § 85 odst. 1 prestupkového zakona. Jednou z povinnych
nalezitosti predepsanou na pokutovém bloku je i ,,podpis suvedenim jména, piijmeni
a funkce opravnéné osoby*. V jeho ptipad¢ vSak oba pokutové bloky obsahuji pouze podpisy
a funkce opravnénych osob a nikoli jiz jejich jména a piijmeni. Dal$i povinnou naleZitosti
pokutového bloku je oznaceni § a zakona, podle kterych byla pokuta ulozena. Je-1i vSak zdkon
neuplné oznacen, jedna se o dalsi formalni vadu pokutového bloku, coz je v jeho ptipadé blok
série NG/2007 G0151529, vydany 17. 6. 2009.

Podle nazoru zalobce je tteba zkoumat, zda podklady, které tu v dobé rozhodovani
spravniho organu 1. stupné byly, jsou zpusobilymi podklady pro zaznam v registru fidicu.
Neobsahuji-li pokutové bloky jméno a piijmeni opravnéné osoby, pak ani ve svétle usneseni
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NS CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ze dne 12. 4. 2001, nelze uvazovat o tom, ze napadené
pokutové bloky jsou spravnimi rozhodnutimi a nejsou-li napadené pokutové bloky spravnimi
rozhodnutimi splilujicimi zadkonné pozadavky na jejich kvalitu, pak se a contrario jedna
o pakty, ¢i nicotné pravni akty, na které je tfeba pohlizet, jako by neexistovaly a k této
skute¢nosti je pak jakykoliv spravni organ rozhodujici o namitkach proti uvedenému zdznamu
bodl v registru fidi¢li povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti, stejné jako jakykoliv jiny organ
vetejné spravy. Tento argument Zalobce uplatiioval opakované v pribéhu celého namitkového
fizeni, zalovany ani spravni organ 1. stupné se vSak s jeho argumenty nevypotadali. Pokud
organ Policie CR postupoval tak, Ze vydal opravné usneseni takového nicotného rozhodnuti,
pak zalobce namitl, Ze vydani opravného rozhodnuti nemtize v zadném ptipadé mit vliv na
kvalitu nicotného spravniho aktu a paakt konvalidovat takovym zpiisobem, aby se z n¢j stal
zakonny spravni akt se vSemi jeho u¢inky smétujicimi vici jeho adresatim.

Zalobce dale uvedl, Ze ve svém odvolani rovnéz namitl, Ze pokud by i pfes uvedené
argumenty dospél zalovany k zavéru, ze pokutovy blok ze dne 14. 10. 2008, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31. 10. 2011, je zptsobilym podkladem pro zapis zaznamu
v registru fidicl, pak a contrario je za prvé nepochybné, Ze ke dni provedeni tohoto zapisu, to
je ke dni 14. 10. 2008, ani ke dni 9. 11. 2010, kdy m¢lo byt dosazeno 12 bodl v bodovém
hodnoceni, nebyl pokutovy blok ze dne 14. 10. 2008 zplsobilym podkladem pro zapis
zdznamu v registra fidich a nemohlo tak dojit k zépisu na zakladé takového pokutového bloku
do bodového hodnoceni fidice, a za druhé, pokutovy blok ze dne 17. 6. 2009 nikdy nebyl ani
neni zpusobilym podkladem pro zapis zdznamu v registru idi¢i. S ohledem na uvedené tak
nemohly byt pokutové bloky série NG/2007 G0075212 ze dne 14. 10. 2008 a série NG/2007
GO0151529 ze dne 17. 6. 2009 podkladem pro zapis do bodové evidence fidice ve smyslu
ustanoveni § 123a a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu ke dni 9. 11. 2010.

Namitl, Ze zalovany se s uvedenymi odvolacimi divody v napadeném rozhodnuti
nevypotadal, pouze uvedl, ze predmétné pokutové bloky obsahuji vSechny obligatorni udaje
pozadované zdkonem, a proto je rovnéz, jako spravni organ 1. stupné, povazuje za zcela
zpusobilé pravni podklady prokazujici protipravni jednani odvolatele, ktera byla jako
ptestupky projednana uloZenim blokovych pokut v blokovych fizenich v souladu s § 84 odst.
1 piestupkového zakona. Zalobce uvedl, 7e takové odiivodnéni napadeného rozhodnuti
povazuje za nedostatecné a taky stejné¢ jako rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné za
nepfezkoumatelné. Nejen, Ze se zalovany nevypotadal sjeho odvolacimi namitkami, ale
zejména vibec neodivodnil, zjakého divodu neaplikoval pii své rozhodovaci cinnosti
v odvolani opakované citované usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ze dne 21. 4. 2001.
Napadené rozhodnuti proto povazuje za nepfezkoumatelné, nebot nespliluje naroky na
spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce také uvedl, Ze pokud by soud dospél k zavéru, e rozhodnuti Zalovaného je po
obsahové strance dostatecné odtvodnéno tak, Ze je mozné je povazovat za prezkoumatelné,
pak nelze v Zadném ptipad€¢ souhlasit s pravnim ndzorem Zzalovan¢ho ohledné kvality
vyplnovani pokutovych blokii a ztoho vyplyvajicich zavért ohledné zdznamu v bodovém
hodnoceni fidice. V této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 5 As 39/2010-76, podle kterého ,,oznameni policie, na zaklade kterych je provadeno
hodnoceni dosazeného poctu bodu ( § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu ), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsSak z néj bez
dalstho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani priitbéehu udalosti popsanych v urednim zaznamu je proto treba
v takovém pripade vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast
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pokutového bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zaklade nehoz by spravni organ bez dalsitho vzal za
prokazane, zZe se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém rizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridici. “ Podle nazoru zalobce
zaver tohoto rozsudku NSS Ize aplikovat v jeho pfipadé€, nebot’ z jinych diikkazl, zejména pak
z jednotlivych pokutovych bloka je ziejmé, ze pokutové bloky série NG/2007 G0075212
a série NG/2007 GO151529 nesplnuji formalni nalezitosti kladené na pokutové bloky ve
smyslu ustanoveni § 84 a nasl. prestupkového zakona.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 5. 2013, €. j. 237226/2011/KUSK-DOP/HRO, zrusil a ptiznal mu nahradu naklada
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze
je tfeba pfipomenout, Ze zalobce nerozporuje, Zze je pachatelem piestupkl, které byly
podkladem k zapisu 12 bodu v registru fidict, coz je dolozeno fadné vyplnénymi pokutovymi
bloky, které byly Zalobcem fadné podepsany. Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného
1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v podstaté¢ zjediného divodu a to ztvrzeného
formalniho nedostatku konkrétnich podkladi pro zdznam v registru fidi¢l spocivajicim
vneuvedeni jména a pfijmeni opravnéné osoby na pokutovém bloku série NG/2007
G0075212 a série NG/2007 GO151529.

Na zédkladé¢ rozhodnuti Zzalovaného sp. zn. 039026/2011/KUSK a v souladu
susnesenim NSS €. j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24. 8. 2010, si spravni organ 1. stupné
k ovéteni spravnosti podkladi pro zépis do registru tfidi¢t vyzadal kopie pokutovych bloki
jako relevantnich podkladii, na zaklad¢ kterych byla vypracovana jednotliva ozndmeni a na
zaklad¢ kterych byly Zalobci v registru fidi¢li zaznamenany piislusné pocty bodl. Napadena
blokové fizeni postoupil piislusnym organtim Policie CR k provedeni pifezkumného fizeni.
Sdélenim Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje & j. KRPU-87419-1/CJ-2011-
0400DP-06, ve véci prestupku ze dne 17. 6. 2009 bylo spravnimu organu 1. stupné oznameno,
ze piislusny policejni orgdn neshledal zakonné divody pro vysloveni zavéru, ze dotéené
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a neshledal
tedy diivody k zahdjeni pfezkumného tizeni. Sd€lenim Krajského feditelstvi policie Hlavniho
mésta Prahy ¢. j. KRPA-60304/CJ-2011-0000DI ve véci piestupku ze dne 14. 10. 2008 bylo
spravnimu orgdnu 1. stupné oznameno, Ze piislusny policejni orgdn pozbyl pravomoc
k ptezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti z divodu marného uplynuti objektivni
lhiity stanovené § 96 odst. 1 spravniho fadu. Déle pfisluSny policejni orgén ptikazal vydani
opravného rozhodnuti, kterym budou opraveny administrativni nedostatky rozhodnuti, které
vSak nemaji vliv na jeho zdkonnost. Napadena blokova fizeni nebyla v pfezkumném fizeni
zrusena, jedna se tedy o pravomocna rozhodnuti, do nichz jiz nelze zadnym zpisobem
zasdhnout. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze jak spravni organ 1. stupné, tak Zalovany, mély
dostate¢né podklady k rozhodnuti o ndmitkach.

Namitka zalobce, Ze uvedené pokutové bloky nespliiuji formalni nalezitosti kladené na
pokutové bloky ve smyslu ustanoveni § 84 a nasl. pfestupkového zdkona a nejsou tak
zpusobilym podkladem pro zapsani bodii, nemlZe podle zalované¢ho obstat. Rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni musi mit obsahové a formalni nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 85 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 prestupkového zakona. Obligatorni udaje na pokutovém bloku
musi odpovidat § 85 odst. 4 pfestupkového zdkona, ktery explicitné stanovi, Ze povérené
osoby na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém
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fizeni ulozena. Povinné udaje jsou tedy komu, kdy a za jaky prestupek. Tolik stanovi zakon
a je nutné potvrdit, ze tyto tdaje pokutové bloky ptestupkli ze dne 14. 10. 2008 a ze dne
17. 6. 2009, které odvolatel zpochybnuje, zcela prokazateln¢ obsahuji. Predmétné pokutové
bloky tedy obsahuji vSechny obligatorni tidaje pozadované zdkonem a proto je zalovany
1 spravni organ 1. stupn€ povazuji za zcela zptsobilé pravni podklady prokazujici protipravni
jednani odvolatele, ktera byla jako pfestupky projednana ulozenim blokovych pokut
v blokovych fizenich zcela v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 ptestupkového zakona.
Odkaz zalobce na rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 775/2000 nema s fizenim o namitkach zadnou
relevantni souvislost.

Dale dodal, Ze nadmitky Zalobce jsou vSak v fizeni o namitkach proti provedenym
zdznamum bodl v registru fidi¢a irelevantni. Odvolaci spravni organ je pii svém rozhodovani
mimo jiné vazan rozsudkem NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, na jehoz zakladé
je tieba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl. Podle tohoto
rozsudku se uvedena spravni fizeni rozliSuji na fizeni o jednotlivych pfestupcich proti
bezpecnosti silni¢niho provozu, ve kterych je projedndvano, zda se stal skutek definovany
zakonem o piestupcich ¢i v jiném pravnim predpise, a zda byl fidi¢ pachatelem, a na fizeni
o namitkach proti provedeni zdznamu bodii v registru tidicli, ve kterych je predmétem
posouzeni, zda byly zdznamy bodul v registru fidi¢ii provedeny v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl
odpovida spachanému prestupku atd. Namitky Zalobce, které uplatnuje ve vSech fazich fizeni
o zdznamu bodl v registru fidich, z hlediska obsahu odpovidaji namitkam, které se tykaji
piredmétu fizeni o piestupku a mohly byt uplatnény pouze ve fazi projednévani predmétnych
prestupkli. Moznd nezakonnost blokového fizeni byla posouzena jak spravnim orgénem 1.
stupné, zalovanym 1 organy piislusSnymi k pfezkumnym fizenim. Tyto orgdny napadené
blokové pokuty potvrdily a neshledaly zakonné podminky k provedeni pfezkumnych fizeni.
Z vyse uvedenych davodi, z ditvodli uvedenych v napadeném rozhodnuti a vzhledem k tomu,
ze se v tomto rozhodnuti zalovany plné vyporadal se vSemi ndmitkami zalobce, Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvedl, ze rozhodnuti Zzalované¢ho napada
predevsim z divodu nepiezkoumatelnosti, nebot’ zalovany se v ném viibec nevypotradava
s jeho argumentaci a uvadi pouze vSeobecna konstatovani bez konkrétniho vztahu k této véci.
Naopak zvyjadieni Zzalovaného nabyl dojem, Ze se Zzalovany svym vyjadfenim snaZzi
konvalidovat obsahové nedostatky napadeného rozhodnuti a ,,dodate¢né” odivodnit své
rozhodnuti v podaném vyjadieni k zalobé. Zejména se neni mozné dovolavat zasady
presumpce spravnosti akti orgdnt veiejné moci za situace, kdy napadené pokutové bloky
maji takové formalni vady, Ze viibec nespliuji zdkonné pozadavky na jejich kvalitu. Pak se
a contrario jedna o paakty ¢i nicotné pravni akty, na které je nutno pohlizet, jakoby
neexistovaly, a k této skutecnosti je pak jakykoliv spravni organ rozhodujici o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidich povinen piihlizet zufedni povinnosti.
Zduraznil, Ze tento argument byl opakované v pribéhu celého namitkového fizeni uplatiiovan,
ale v napadeném rozhodnuti se Zalovany a ani v pfedchozim rozhodnuti spravni orgéan 1.
stupné, s timto argumentem vilbec nevyporadava. Poukazuje-li Zalovany na to, Ze rozsudek
NS CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001 nema s fizenim o namitkach zadnou
souvislost, pak s timto tvrzenim zalovaného neni mozno souhlasit. Jedna se totiz o rozhodnuti
NS CR, které se velmi podrobné zabyva obsahem rozhodnuti sui generis, pokutovych bloki, a
ackoliv se toto rozhodnuti priméarné netyka fizeni o nadmitkach, jedna se o rozhodnuti, které
podava vyklad k pfedmétné materii a za situace, kdy toto rozhodnuti nebylo dosud zadnym
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jinym rozhodnutim, at NS CR nebo NSS, vyvraceno, je na ného tieba hledét jako na soudni
rozhodnuti, které je tfeba respektovat a pti rozhodovaci praxi se jim fidit. Protoze se tim
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyva, je i ztohoto divodu napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti viibec nezabyva tim, z jakého
divodu nebyly v tomto fizeni aplikovany zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010 - 76, které je podle jeho nazoru tfeba subsumovat na tento ptipad, nebot
z napadenych pokutovych bloki nelze ucinit zavér, ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru fidicu.

Krajsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 11. 2015, €. j. 46 A
65/2013 - 29, kterym rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 237226/2011/KUSK-
DOP/HRO, zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalovanému ulozil nahradit
zalobci ndklady ftizeni. Rozhodnuti soud odivodnil tim, Ze namitka Zalobce spocivajici
v absenci jména a pfijmeni osoby, ktera pokutu udélila, na pokutovém bloku ze dne
17. 6. 2009, je divodna. Vychdzel ptitom zrozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As
94/2012 - 20, podle kterého z pokutového bloku musi byt zfejmé, kdo ho vypsal, pfi¢emz ,,ani
chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemulze zpochybnit jeho zptsobilost byt
podkladem pro zaznam v piipadé, ze je mozné z jinych udaji na pokutovém bloku policistu
identifikovat, zpravidla uvedenim jména (...) nebo z identifikacniho Cisla policisty.* Na bloku
ze dne 17. 6. 2009 je u opravnéné osoby uveden podpis policisty a zkratka jeho funkce. Jeho
jméno a piijmeni na bloku uvedeno neni a neni zde uvedeno ani jeho identifikacni ¢islo.
Krajsky soud dospél k zaveru, ze policistu, ktery zalobci vystavil blok dne 17. 6. 2009 tedy
nelze identifikovat, a proto tento blok nespliiuje nalezitosti ustanoveni § 85 odst. 4
prestupkového zakona a neni tedy zptisobilym podkladem pro zdznam bodi v karté fidice.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaCni stiznost. Na zakladé této kasacni
stiznosti NSS rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 As 278/2015 - 32, rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Rozhodnuti NSS odvodnil
tim, Ze v projedndvaném pfiipadé¢ je ze souhrnu vyplnénych rubrik seznatelné, kterd osoba ve
vykonu vefejné moci pokutovy blok vystavila. Uvedl, ze pokutovy blok série NG/2007,
G 0151529 ze dne 17. 6. 2009 obsahuje piesné vymezeni piestupku a vlastnoru¢ni podpis
stézovatele. Tyto dvé nalezitosti jsou pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodu
zcela klicové. Déle je zde uvedeno jméno, funkce, ciselné zarazeni a podpis policisty, ktery
blok vydal a razitko Policie CR. Pouha skutecnost, Ze je sluZzebni &islo obtizné nebo $patné
Citelné, jesté sama o sob¢ necini blok nezplsobilym podkladem pro zdznam bodi. V nyni
projedndvaném piipad¢ tato skuteCnost v souladu s vySe uvedenymi judikatornimi zavéry
neméla vliv na moznost zapsat na zakladé tohoto bloku body do registru fidicd. Uvedeni
funkce, podpisu ve formé jména a prijmeni a (byt hiife Citelného) sluzebniho cisla, ve svém
souhrnu postaci k dostate¢né identifikaci policisty povéfeného k jednani za spravni organ. Na
zéklad€ téchto skutecnosti lze identifikovat konkrétni osobu ve vykonu sluzby, napt. pro
ucely predvolani svédka-policisty k Gistnimu jednani. Z vySe uvedeného je patrné, ze zavery
krajského soudu nebyly spravné, nebot’ pokutovy blok série NG/2007, G 0151529 ze dne
17. 6. 2009 obsahuje pfedepsané naleZitosti pro zpiisobilost bloku byt podkladem pro zaznam
bodii. NSS proto z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc mu vratil
k dalS§imu tizeni. NSS uvedl déle, ze v tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
NSS, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Praze po zruSeni rozsudku NSS znovu ve véci rozhodl rozsudkem
¢. j. 46 A 65/2013-64 dne 12. prosince 2016. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2013,
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¢. j. 237226/2011/KUSK-DOP/HRO opét zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Rozsudek odiivodnil tim, ze pokutovy blok série NG/2007, G 0151529 ze dne 17. 6. 2009
nespliiuje nalezitosti zdkonem stanovené na rozhodnuti vydané spravnim organem, na zakladé
udaji v ném uvedenych opravnénou osobu nelze identifikovat, a proto tento pokutovy blok
neni zpisobilym podkladem pro zapis bodu do registru fidict. Protoze soud shledal namitku
zalobce, pokud jde o nalezitosti pokutového bloku ze dne 17. 6. 2009 divodnou, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany opét kasacni stiznost a NSS na
zaklad¢ této kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu ze dne 12. prosince 2016 rozsudkem
¢. J. 1 As 74/2017-28, ze dne 12. 4. 2017, opét zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.
V rozsudku NSS uvedl, ze pokud krajsky soud (byt i divodn¢) nesouhlasi s pravnimi zavéry
¢i skutkovym hodnocenim kasa¢niho soudu, je piesto povinen je respektovat. NSS uzavtel, ze
setrval na svém dfive vysloveném ndzoru, ze blok série NG/2007, G 0151529 ze dne
17. 6. 2009 obsahuje v dostatecném rozsahu nalezitosti pro zpusobilost bloku byt podkladem
pro zaznam bodu.

Krajsky soud v Praze opétovné piezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho
vydani predchazelo a vazan pravnim ndzorem NSS vysloveném v rozsudku ze dne
12. 4. 2017, €. j. 1 As 74/2017-28, konstatuje, Ze blok série NG/2007, G 0151529 obsahuje
v dostatecném rozsahu nalezitosti pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zdznam bodu,
a proto je tato zalobni namitka Zalobce nediivodna.

Namitku zalobce spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
neshledal diivodnou. Zalobce uvedl, Ze Zalovany se nevypotadal s jeho odvolacimi ndmitkami
a neoduvodnil, zjakého divodu neaplikoval pii své rozhodovaci cCinnosti v odvolani
opakované citované usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001. Tato
namitka Zalobce neni déivodna. Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti jednak vypoiadal
s namitkou zalobce, ze spravni orgén 1. stupné nespravné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti,
ze namitky zamita jako neodivodnéné, misto nedivodné, a jednak se podrobné vyporadal
s ndmitkou Zalobce, Ze pokutové bloky neobsahuji jméno a piijmeni oprdvnéné osoby, tudiz
jsou podle jeho nazoru nicotnymi akty. Vypotadani této namitky zalobce zalovanym zahrnuje
i vypofadani se s usnesenim NS CR ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 775/2000, piesto, ze
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni vyslovné oznaeno. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze obligatorni tdaje na pokutovém bloku musi odpovidat ustanoveni § 85
odst. 4 ptestupkového zdkona, ktery explicitné stanovi, Ze povéfené osoby na pokutovych
blocich vyznac¢i, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena
a potvrdil, Ze tyto tidaje pokutové bloky, 1 pokutové bloky prestupkt ze dne 14. 10. 2008 a ze
dne 17. 6. 2009, které¢ Zalobce zpochybiiuje, zcela prokazatelné tyto tidaje obsahuyji.

K namitce zalobce vztahujici se k pfipadim, kdy vzniknou pochybnosti o udajich
v bloku zaznamenanych, soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 46 A
9/2013, poukazal na to, jakymi namitkami se vilbec mohou zabyvat spravni organy v fizeni
o namitkach podle ustanoveni § 123f zdkona o provozu na silni¢nich komunikacich, podle
n¢hoz ,,nesouhlasi-li #idi¢ s provedenym zdznamem bodl v registru fidi¢d, mize podat proti
provedeni zdznamu pisemné ndmitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
piislusnému k provadéni zaznamu.“ K této otdzce se jiz ve své judikatufe vyjadtil NSS, ktery
ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, uvedl, ze ,, spravni organ
rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru ridicu (§ 123f
zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda
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existuje zpuisobily podklad pro zdzmam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), to je, zda zdznam
v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k citovanému
zdkonu. Spravni organ vsak v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumdva sprdavnost a zakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktii organu verejné moci) . Ptedpokladem pro to, aby mohlo byt rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni podkladem pro zaznam bodii do registru fidich, je splnéni
zékladnich formadlnich nalezitosti pokutového bloku (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2014,
€. j. 4 As 3/2014 - 39), ptiCemz ,,k tomu, aby mohl spravni organ provést zaznam v registru
Fidicu, je treba, aby rozhodnuti o prestupku bylo srozumitelné a aby z néj jednoznacné
vyplyvaly skutecnosti pro zaver o dosazeni 12 bodu. Takovéto skutecnosti nebudou vyplyvat
typicky z rozhodnuti, které je vnitiné nesrozumitelné nebo rozporné*. Jinymi slovy, ze shora
citované judikatury lze dovodit, ze spravni organy se v namitkovém fizeni nemohou zabyvat
spravnosti a zékonnosti akti organli vetfejné moci, tedy pokutovych blokli, musi vSak
zkoumat, zda tyto bloky splituji zédkladni formalni nalezitosti pokutového bloku a soucasné
nejsou vnitin€ nesrozumitelné ¢i rozporné. Tato ndmitka Zalobce tedy neni diivodna.

Pokud jde o namitku Zalobce, tykajici se pokutového bloku ze dne 14. 10. 2008, soud
zjistil, Ze na tomto bloku je vedle podpisu a zkratky funkce policisty, ktery blok vystavil,
uvedeno i jeho identifikacni ¢islo. Podle tohoto ¢isla je mozné policistu identifikovat, nelze
mit tedy pochybnosti o tom, kdo pokutovy blok vypsal s ohledem na to, Ze tento blok spliiuje
1 ostatni nalezitosti, a to nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 ptestupkového zdkona. Tento blok
byl tedy zplsobily byt podkladem pro zaznam bodu v karté fidice, 1 kdyz ptislusny policejni
organ prikdzal vydani opravného rozhodnuti, kterym budou opraveny administrativni
nedostatky rozhodnuti, které vSak nemély vliv na jeho zékonnost.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitky zalobce nediivodnymi, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél

v fizeni uspéch, proto mu ndhrada nakladl fizeni nendlezi, Zalovanému naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



