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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Chemis engine a.s., se sidlem U splavu 1448, Slavkov u Brna, proti zalované Ceské
obchodni inspekei, ustiednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2015, &.j. COI 46627/15/0100/3000/12/15/Hy/St,
sp. zn. COI 76542/12/3000

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zménil (tak, ze uloZenou snizil na 180 000
K¢&) a jinak potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského, (déle jen ,,inspektorat™), &j. COI 107563/12/3000/R/N, ze dne 11. 9. 2012, kterym
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 200 000 K& za poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zédkond, v platném znéni (déle jen ,,zakon o pohonnych hmotach®),
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kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona, a kterym bylo dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno zalobci
uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ ve smyslu ust. § 6 vyhl.c. 520/2005
Sb.

[2] Dtvodem bylo, ze dne 5. 6. a 13. 6. 2012 provedli pracovnici inspektoratu kontrolu na
Cerpaci stanici zalobce Pasohlavky II, pticemz byl odebran vzorek pohonné hmoty SMN30 —
(NM-bio), smésna motorova nafta, ktery v obou ptipadech nevyhovél limitnim hodnotdm
piislusné CSN 656508-BS v ukazateli bod vzplanuti, kdy zjisténd hodnota byla mensi neZ
20°C, zatimco piislu§na hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO
4259 ma ¢init minimalng 53°C.

[3] Napadené rozhodnuti Zalovany vydal pote, co zdejsi soud zrusil jeho pfedchazejici
rozhodnuti ve véci ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. COI 132904/12/0100/3000/12/Hz/St,

I1. Shrnuti Zalobnich argumentu

[4] Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostatecné posoudil skutkovy stav véci, nevyporadal se s namitkami zalobce a s pokyny
Krajského soudu v Brné. Konstatoval, Ze byl v pfedmétné véci jiz opakované uveiejnén na
strankach www.coi.cz mezi subjekty obchodujicimi s nekvalitnimi pohonnymi hmotami, a to
v roce 2012 a znovu v roce 2015, coz je pro zdkazniky zavadéjici, navozuje to dojem dalSiho
opakovaného poruseni. Zalovany napadenym rozhodnutim a jeho zvefejnénim zasahl do jeho
prav.

[5] Zalobce piipomnél, jakym zptisobem doglo k situaci, kdy predmétna pohonna hmota —
smésna motorova nafta nespliiovala pozadavky na pohonné hmoty dle §3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach.

[6] Prvni kontrola byla u zalobce provedena dne 5. 6. 2012, dalsi 13. 6. 2012, o vysledku
prvni kontroly Zzalobce nebyl vyrozumén. Teprve dne 25. 6, v 8,15 hod. dorazil do datové
schranky zalobce vysledek kontroly z 5. 6., pfi¢emz zalobce po tomto ozndmeni ihned prodej
vadné pohonné hmoty zastavil. To zjistil i pracovnik kontroly, ktery na Cerpaci stanici piijel
v 10,00 hod. téhoz dne a chtél provést dalsi kontrolu pohonné hmoty. Tim, ze Zalobce nebyl
rychle obeznamen s vysledky prvni kontroly se spravni organ prvniho stupné podilel na tom,
ze zakazniklim byla prodavana nevyhovujici pohonna hmota. Spravni organ mél pii kontrole
dne 13. 6. 2012 zastavit prodej vadné pohonné hmoty, nebo vysledek ptedchozi kontroly
sdélit zalobci, aby tak Zalobce ucinil sdm. Nezamezeni prodeje vadné pohonné hmoty je
selhanim spravniho organu, pfedstavuje spoluzavinéni, disfunkce v jeho fungovani znamena
libera¢ni divod (k tomu zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢.j. 1As 188/2012).

[7] Postupem spravniho orgdnu byl Zalobce udrzovan v jistoté, ze kontrola z5. 6. 2012
méla vyhovujici vysledek. V ptipadé vadnosti vzorku pii druhé kontrole Zalobce neporusil
zadnou svou povinnost, stav nemohl odvratit a odstranéni nasledkti nebylo v jeho moci, nebot’
nevédél o vadnosti vzorku z prvni kontroly, vysledek této kontroly je tedy nutno pficitat na
vrub spravniho orgénu. Jiz 1% benzinu sniZzuje bod vzplanuti u smésné motorové nafty o


http://www.coi.cz/

pokracovani 29 A 100/2015

34°C a nové¢ zavezena nafta nemohla pln¢ vyrovnat diivéjsi stav pohonné hmoty. K tomu
zalobce navrhl vyslech znalce V. M. a jeho znalecky posudek ze dne 26. 6. 2013.

[8] Dale zalobce poukazal na to, Ze se krajsky soud ve svém piredchozim rozsudku vyjadfil
k tvrzeni zZalovaného, Ze neni rozhodné, zda Zzalobci byly pii kontrole dne 13. 6. 2012
Sdéleny vysledky kontroly z 5. 6. 2012 Soud k tomu uvedl, ze pokud Zalovany tuto
skute¢nost nepokladal za podstatnou, mél korigovat uvahy inspektoratu, které stavély na tom,
ze informace Zalobci dne 13. 6. 2012 ptedana byla.

[9] Pracovnikiim provadéjicim kontrolu pfi znalosti vysledku kontroly z 5. 6. 2012 muselo
byt jasné, ze dalsi zdvoz pohonné hmoty nemohl sjednat népravu a z tohoto divodu i pii
druhém odbéru pohonnd hmota vykazovala opét vady. Protoze byl pracovnikiim kontroly
znam vysledek ptredchozi kontroly, stejn€ i1 rozsah dal§iho zdvozu, museli si byt védomi, Ze
kontrolou bude opét zjiiténo nesplnéni pozadavki na jakost. Zalovany se fadné nevypoiadal
s namitkou, ze dal$i zavoz nemohl zménit vadny stav, kterou zalobce vznasel jiz na pocatku
fizeni, coz konstatoval i Krajsky soud v Brné ve svém zruSovacim rozsudku.

[10] Zalobce také nesouhlasi stim, Ze vyrozuméni o provedené kontrole probdhlo ve
standardni dobé&, kdyz o vysledcich kontroly ze dne 5. 6. 2012 byl vyrozumén 25. 6. 2012,
pricemz vysledky kontroly znal spravni organ jiz 13. 6. 2012. Bézné doba vyrozuméni je 2-3
dny, o ¢emz sv&d¢i prohldseni zameéstnance Zalobee J. H.

[11] Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze neprovadél Zadna vlastni preventivni
opatfeni. Zalovanému je dobie znamo, Ze Zalobce nakupuje kvalitni pohonné hmoty s atestem
kvality, pfedmétna pohonna hmota byla od Cepra, oznatena peéeti kvality. Zalobce ma také
uzavienou ramcovou smlouvu se spolecnosti  Unipetrol, na zdklad¢ které tato firma
zajistuje na svoje naklady pravideln¢ vzorkovani zbozi Zalobce. Kontroly provadi inspekcéni
organ SGS, ktery provadi kontroly i pro Ceskou obchodni inspekei. Zalobce ma smérnici pro
staCeni pohonnych hmot. Provadi tedy preventivni opatieni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, &.j. 4 As 123/2014. Zalobce je toho nazoru, Ze provadi
technicky mozné opatfeni zplisobila G¢inn€¢ zabréanit poruSeni zdkona. Nespoléha pouze na
kvalitu pohonnych hmot od dodavatele, aktivné provadi kontroly.

[12] Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, poptipadé
aby uloZenou pokutu snizil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 7. 2015 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. V novém rozhodnuti se zalovany fidil prdvnim nazorem soudu uvedenym ve
zrugujicim rozsudku. Zalobce se soustavné snazi vytvafet dojem, Ze spravni organ zamérné
navodil situaci k pakovanému naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Proti tomu se
zalovany ohrazuje. Kontrola kvality pohonnych hmot je pldnovana pfedem, inspektofi obdrzi
pléan kontrol, podle kterého se postupuje. Nemohlo jim byt zndmo, co se na Cerpaci stanici
délo. Kdyz pfijeli na druhou kontrolu a zjistili, Ze byl proveden novy zavoz pohonné hmoty,
museli odebrat novy vzorek. Jedna se o standardni postup. Pokud je zjisténo, ze odebrany
vzorek vykazuje odchylku a pokud v mezidobi doslo k novému zavozu, nedochdzi k zékazu
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prodeje, nebot’ se nejedna o totoznou pohonnou hmotu a inspektoii nemohou znat jeji slozeni.
Je nutno odebrat novy vzorek. Inspektofi nejsou sami schopni stanovit slozeni pohonné
hmoty, ktera se aktuadlné v nadrzi nachazi, nejsou schopni provést zadny vypocet ani
laboratorni zkouméni. Zalobce odkazal na rozsudek krajského soudu ve véci, kde je uvedeno,
ze soud nesouhlasi s presvédCenim zalobce, ze inspektorat pii druhém odbéru musel
predpokladat, ze vzorek bude opét vykazovat vady.

[14] Absurdni je nazor zalobce, ktery naznacuje, ze bylo planovano, kolik deliktd bude u
7alobcee zjisténo. Ukolem COI je kontrolovat plnéni povinnosti pii prodeji zboZi, k tomu jsou
stanoveny postupy, jimiz se fadi planovani a provadéni kontrol. Spravni delikt nevytvari
spravni organ, pacha jej svym jednanim prodejce.

[15] Mezi ucastniky ziistava sporné, zda bylo zaméstnanci zalovaného dne 13. 6. 2012 Gstné
sdéleno, ze pohonnd hmota odebrana dne 5. 6. 2012 nevyhovéla stanovenym parametrim.
Dle zalovaného pro konstatovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni tato véc
podstatna. Zalovany vsak nesouhlasi stim, e by svym jednani poskozoval spotiebitele.
Znehodnoceni pohonné hmoty zpusobil zaméstnanec, byl to pouze Zalobce, ktery toto vcas
neodhalil a prodaval zavadnou pohonnou hmotu. Zalobce pii soudnim jednani v ptedchozim
fizeni uvedl, Ze po stoceni pohonné hmoty jiz nema moznost zjistit pied jejim prodejem jeji
kvalitu. Za téchto okolnosti by ji zfejmé nemél prodavat.

[16] Aplikace liberac¢nich ustanoveni jiz byla soudem feSena. Pokud zalobce nedokaze zajistit,
aby jeho zaméstnanci dodrzovali zadsady manipulace s pohonnymi hmotami, nemutze se dle
zalobce domahat liberacnich ustanoveni, nebot’ za této situace jsou jakakoliv opatieni
sméfujici k prevenci zbyte¢nd. Zavinéni zaméstnance vylucuje vyvinéni Zalobce.

[17] Zalobce poukazoval na udajné selhani spravniho organu prvniho stupné, uvedl pii tom
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1As 188/2012. Zde byl vsak
feSen jiny pitipad, kdy spravni organ postupoval vrozporu se zdkonem a tim utvrzoval
podnikatele v ur¢itém jednani, které bylo nezdkonnym. V pfedmétné véci vSak spravni orgén
zadny pravni predpis neporusil

[18] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze obvykla doba pro vyrozuméni o vysledcich
laboratorniho rozboru je 2-3 dny. Takova praxe neni zalovanému znama. Ze zkuSebniho
protokolu ¢. 30544 laboratoie SGS Czech republic, s.r.o. vyplyva, ze laboratof vzorek piijala
6. 6. 2012, k internimu schvéleni vysledku rozboru doslo v laboratoii 11. 6. 2012, zprava ¢.
1643/2012 byla vydana 12. 6. 2012. Zalovany nepiedpoklad4, Ze by pied datem schvaleni
protokolu a ukonceni inspekce bylo mozné kohokoliv ptedbézné informovat o vysledcich.

[19] Zveiejnéni rozhodnuti Ceské obchodni inspekci uklada ust. § 7 odst. 4 zakona &.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, a to bez vyjimky. S védomim, ze v ptipad¢ opétovného
rozhodnuti po zruSujicim rozsudku by mohlo dojit k dojmu, Ze jde o novy delikt, je
v takovych piipadech pfipojena poznamka, kde je mimo jiné uvedeno datum provedené
kontroly.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného
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[20] V replice zalobce reagoval predevsim na Zalovanym vyjadieny nesouhlas stim, ze
zamérng vytvaiel situaci, v niz mize zjistit vicenasobné spachani spravniho deliktu a nasledné
jej pricist k tizi. Pracovnici COI z jednoho pochybeni zcela védomé odebrali dva vzorky a za
toto jedno pochybeni ulozili pokutu odpovidajici opakovanému poruseni, aniz piihlédli
k okolnostem piipadu. Zduraznil, Ze novy zavoz zbozi jiz nemohl sjednat napravu, z dodacich
a stacecich listd muselo byt pracovnikiim kontroly zcela jasné, jaké mnozstvi pohonné hmoty
bylo v mezidobi do nadrze stofeno a proto bylo zcela jasné, Ze pohonna hmota v piipadé
druhého odbéru vzorku bude opét vykazovat vady. Na tuto skuteCnost zalobce neustale

poukazoval, zalovany se s timto tvrzenim fadné nevyporadal.

[21] Zalobce nenapadd planovani kontrol pracovniky COI. Skutednosti viak je, Ze ti
,haplanované* kontroly prob&hly bezprostiedné za sebou, kdy jiz z dodacich a stacecich listi
muselo byt zfejmé, ze dalsi stoCené mnozstvi nenapravi pivodni pohonnou hmotu. Selhdni
pracovniki COI shledava Zalobce v tom, Ze spravni organ védél o vadnosti pohonné hmoty a
byl nec¢inny, ¢imz poskodil Zzalobce i spotiebitele, kdyz tomuto mohl zabranit. Toto jednani
bylo vrozporu se zakonem, nebot nebyly Setfeny opravnéné zajmy osob. A nebylo
postupovano v souladu s vefejnym zdjmem. Spravni organ selhal ve své povinnosti chranit
spottebitele, jeho cilem bylo pouze ulozit pokutu.

[22] Zalobce svou &innost provozuje jiz 15 let, vyjma piedmétné véci nebyl nikdy pokutovan.
Vzhledem k tomu se ohrazuje proti konstatovani zalovaného, ze by ...nem¢l dal ziejmé
pohonné hmoty prodavat. ....“. Dale zalobce zduraznil, Ze je skutecné zab¢hlou praxi, ze
pokud pracovnici COI nevyrozumi kontrolujici subjekt do 2-3 dnfi, ma se za to, Ze vysledek

kontroly je v potadku.

[23] Pokud se tyka opétovného uveiejnéni rozhodnuti, v ptipadé¢ zalobce dosSlo k navozeni
dojmu dalsiho poruseni. Zalobce vyzval zalovaného ke sjedndni napravy, Zalovany se
omluvil, z opraveného uvetejnéni vSak nebylo ziejmé, Ze se nejednad o nové poruseni.

V. Duplika Zalovaného

[24] Zalovany piedev§im zopakoval, ze COI sama neni schopna zjistit slozeni odebiranych
pohonnych hmot, za timto Ucelem vyuziva sluzeb laboratofe. Predstava, Ze by kontrolni
pracovnici pii kontrole pouze z kombinace udaje o slozeni a mnozstvi pohonné hmoty
v nadrzi pfi pfedchozi kontrole, Udaje o jejim prodaném mnoZstvi a o0 mnozstvi zavezeni
nové pohonné hmoty zcela neznamého slozeni byli schopni stanovit aktualni slozeni pohonné
hmoty, je zcela utopickd. Bez znalosti pfesného aktualniho sloZeni nemohou kontrolni
pracovnici zakazat dalsi prodej pohonné hmoty.

[25] Zalovana trva na tom, e mu neni znama praxe, kdy by kontrolovany subjekt byl o
vysledku kontroly informovan 2-3 dny po kontrole. Na rozdil od pfedchoziho tvrzeni po
prostudovani piislusnych listin pfipousti, ze v pfipad¢ zjisténé odchylky byva inspektorat
informovan do 48 hodin. Neplati vSak, ze by tato informace byla ihned sd€lovéana
kontrolovanému subjektu, ani to, ze pokud v uvedené lhité informace poskytnuta neni, ma se
zato, ze odebrany vzorek byl v porfadku. Inspektorat se snazi zabanit dalSimu ohrozovani
spotiebiteld, spoluodpoveédnost se na ného vSak neptenasi. Pokud by v pfedmétném piipade
nebyl proveden novy zavoz pohonné hmoty, pii druhé kontrole by doSlo k okamzitému
zdkazu prodeje. Zalobce obvifiuje COI z poskozeni spotiebiteld, pokud by viak nebylo
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provedenych kontrol, byla by zavadna pohonna hmota prodavana mnohem déle, kdyz zalobce
na svych Cerpacich stanicich neaplikoval preventivni opatieni, kterd by umoznovala zjistit
pochybeni zaméstnance, k jakému v tomto ptipadé doslo. Zalobce je piesvédéen, Ze uloZena
pokuta odpovida zavaznosti zjisténého spravniho deliktu a byla podrobn¢ odivodnéna.

VI. Jednani konané dne 26. 7. 2017

[26] Zalobce, a& nafizeni jednani pozadoval, se k jednani bez omluvy nedostavil. Soud tedy
jednal v jeho nepfitomni. Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci a odkazal
na obsah pisemnych podani.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z rozhodnuti spravniho organu I. i
II. stupné a z obsahu spravniho spisu. Zjistil, ze zaloba neni diivodna.

[28] Soud pripomind, ze rozsudkem ze dne 31. biezna 2015, ¢.j. 29A 15/2013-63, zrusil
piedchazejici rozhodnuti Zalovaného ve véci ze dne 15.11.2012, ¢&j. COI
132904/12/0100/3000/12/Hz/St. Divodem bylo, Ze se Zalovany dostateéné nevypoiadal
s odvolaci namitkou zalobce, Ze neni pravdou, ze by byl jeho zaméstnanec dne 13. 6. 2012
ustné informovan o vysledcich rozboru vzorku odebraného dne 5. 6. 2012.

[29] Soud k tomu uvedl: ,.Zalovany se s touto ndmitkou vypordadal tak, ze v daném pripadé
neni rozhodné, zda byly ¢i nebyly ucastniku rvizeni pri kontrole provedené dne 13. 6. 2012
vysledky predchozi kontroly ustné sdéleny s tim, Ze v pisemné podobé predany byt nemohly,
nebot oficialni vysledky laboratornich zkousek byly pisemné doruceny inspektoratu dne 14. 6.
2012. V dobé kontroly tedy nebyly k dispozici. Pokud se vyjadroval kvysi ulozené pokuty,
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné spravné prihléd! ke zpiisobu spachani deliktu a
jeho nasledkiim, tedy i délce protipravniho jednani a mnozZstvi prodané nejakostni pohonné
hmoty. S timto zpusobem reseni odvolaci namitky se soud nemiize ztotoznit. Z rozhodnuti
inspektoratu je totiz zcela ziejmé, Ze védomost zalobce o vysledku laboratorni zkousky vzorku
z 5.6. 2012 ke dni 13. 6. 2012 pokladal za podstatnou. Zejména v uvahdch o vysi trestu v
souvislosti s nasledkem protipravniho jednani, konkrétné s prodanym mnozstvim
nevyhovujici pohonné hmoty a dobou trvani protipravniho jednani 19 dnii, poukdazal na
skutecnost, ze pri druhém odbéru dne 13. 6. 2012 doslo k ustni informaci zaméstnance
Zalobce o nevyhovujicim rozboru predchoziho vzorku a zalobce tedy mohl prodej zastavit
tohoto dne.

[30] Soud pfipomnél dvojinstancnost fizeni s tim, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ podléhd kontrole odvolaciho organu. Dvojinstancnost je cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Pokud tedy Zalovany dospél
k zavéru, ze neni podstatné, zda Zalobce obdrzel informaci o vysledku prvni kontroly dne 13.
6. 2012 (za situace, kdy bylo ziejmé, ze pfedani informace nebylo prokazano), mél v také
korigovat uvahy inspektoratu, které stavély na tom, Ze informace piedana byla.

[31] Soud zalovanému ulozil, aby k uvedenym skutecnostem piihlédl, a aby rovnéz vzal
v tvahu, ze vadnost pohonné hmoty byla v obou piipadech odbéru zpiisobena tim, ze doslo
k technologické nekazni zaméstnance Zalobce pfi tankovani pohonné hmoty dne 4. 6. 2012.
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[32] Dle nazoru soudu se zalovany v novém rozhodnuti s vytykanou vadou vypotadal.
Vysledkem byla zména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd. Zalovany konstatoval,
ze skutecnost, ze ob¢ zjisténé odchylky byly zavinény s vysokou pravdépodobnosti jedinym
pochybenim zaméstnance zalobce, poklada za mirn€ polehcujici. Konstatoval také, ze nebylo
prokédzano, Ze by Zalobce pii druhé kontrole véd¢€l o vadnosti vzorku odebraného pii kontrole
predchozi. Vzhledem k témto skute¢nostem zalovany snizil ulozenou pokutu o 20 000 K¢ na
castku 180 000 K¢.

[33] Zalobce v podané Zalobg, v piedchozi zalobé i v odvolani vznasel obdobné namitky,
které¢ soud ani v pfedchozim fizeni (aZ na nédmitku uvedenou vyse v odst. [28]) neshledal
divodnymi. Od jiz u€inénych zavért se soud neodchylil. V nyni projednavané zalobé
zalobce zdiraznil tvrzeni o nespravném postupu inspektoratu, ktery neprodlené
neinformoval zalobce o vadnosti odebraného vzorku dne 5. 6. 2012 a zpisobil tak, Ze prodej
vadné pohonné hmoty nebyl diive zastaven. Dle Zalobce tato skuteCnost predstavuje
podstatny libera¢ni davod.

[34] Soud konstatuje, ze v fizeni neni sporné, ze pohonnd hmota, smésna motorova nafta,
vykazovala odchylku od pozadovanych parametrii stanovenych CSN 656508-BS v diisledku
nedodrzeni spravného technologického postupu ze strany zaméstnance zalobce - fidice, ke
kterému doslo dne 4. 6. 2012 pii zavazce predmétné pohonné hmoty. Odchylka spocivala
v ukazateli bod vzplanuti, kdy minimalnim pozadavkem pfti zahrnuti nejistoty méfeni je 53°C
a bylo zjisténo méné nez 20°C. Neni také sporné, Ze odchylka byla zjiSténa pii kontrole dne
5. 6. 2012 1 pii kontrole 13. 6. 2012 a ze mezi témito kontrolami byl proveden novy zavoz
pohonné hmoty.

[35] Zalobce brojil proti tomu, Ze skutkova podstata piedmétného deliktu byla naplnéna
dvakrat. Vyvozoval to ztoho, Ze pficinou deliktu byla nekdzenn zaméstnance Zalobce pfi
zavozu dne 4. 6. 2012, ptficemz dal§i zdvoz fadn€¢ provedeny nemohl piedchozi vadné
provedeny napravit, nebot’ k napravé by bylo tfeba nejméné 9 zavozl. Tuto ndmitku soud
neshledal davodnou. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach spoc¢iva v tom, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prodad nebo
vydé pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto
zakona. Skutkovou podstatou tedy neni technologicka nekédzen zaméstnance Ucastnika pfi
zavozu pohonnych hmot. Zalobce je postihovan za to, Ze vadnou pohonnou hmotu prodaval.
Vadnou pohonnou hmotu prodaval dne 5. 6. 2012 i dne 13. 6. 2012, pficemz nelze
konstatovat, ze po zavozu provedeném v mezidobi mezi odbéry se jednalo o identickou
pohonnou hmotu. Dle nazoru soudu skutkova podstata predmétného deliktu byla jednozna¢né
naplnéna dvakrat.

[36] Soud ve véci provedl na ndvrh Zzalobce dokazovani ,,znaleckym posudkem®™ V. M.
z Cervna 2013, 1 kdyz nem¢él nalezitosti vyplyvajici zust. §13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Predev§im je zifejmé, Ze znalec Zzadny
konkrétni vzorek pohonné hmoty nezkoumal, vyjadfoval se pouze obecné, Ze jiz 1% benzinu
u motorové nafty snizuje bod vzplanuti az o 34°C. Dadle se znalec vyjadfoval k prub¢hu
kontroly, coz mu nepfislusi. V posudku taktéZ neni uvedeno Cislo polozky, pod kterou je
zapsan ve znaleckém deniku. Soud tedy posudek poklada pouze za jakési odborné vyjadient,
které pro posouzeni véci soudem nemd zadny vyznam. Spravni organy neposuzovaly, jaké
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mnozstvi benzinu bylo v piredmétné pohonné hmot¢€ obsazeno, zalovany nerozporoval, Ze jiz
1% benzinu u motorové nafty snizuje bod vzplanuti az o 34°C.

[37] Zalobce v namitkach zdaraziioval pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery ho
neprodlen¢ neinformoval o tom, ze vzorek pohonné hmoty odebrany dne 5. 6.2012 vykazoval
vady a namital, ze béZnou praxi je, ze v ptipad¢ vady je poskytnuta informace ve lhité 2-3
dny. Soud v této souvislosti doplnil na ndvrh zalobce dokazovani ¢estnym prohlaSenim J.
H., zaméstnance Zalobce. Ten mimo jiné uvedl, 2¢ COI na Gerpacich stanicich Zalobce
provedla desitky odbérti, u kterych nebyly zjistény zadné vady. Pokud se telefonicky
informovali u COI na vysledky kontroly diive, nez jim byly sdéleny pisemné, bylo jim
feceno, ze pokud neobdrzeli vysledek do dvou dnt od kontroly, byly odebrané vzorky v
potradku. Toto pravidlo plati dodnes.

[38] Jak je zfejmé z tvrzeni zalovaného uvedené¢ho ve vyjadieni k zalobé a v duplice,
zalovany popira praxi, ze by inspekce v ptipad¢ zjisténi vadnosti odebraného vzorku dotycny
subjekt informovala v ptfipad¢ jeho vadnosti ve lhité 2 dnli od provedeného odbéru. Soud
konstatuje, ze jak vyplyva z vySe uvedené¢ho prohlaseni J. H., hovoii zde o pravidlu, které
vsak u zalobce nebylo ovéfeno v praxi. Dle tvrzeni zalobce vyjma pfedmétného spravniho
deliktu nebyl zalobce nikdy pokutovan. Nelze tedy konstatovat, Ze by se inspektorat ve
V §16 odst. 1 zédkona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole neni stanovena lhltu pro piedani
kontrolniho protokolu.

[39] Dale zalobce namital ucelovost provedeni odbéru vzorku 13. 6. 2012, kdy si kontrolni
organ dle ndzoru zalobce musel byt védom, Ze vzorek bude opét vadny. Soud poklada za
logicky postup inspekce pii kontrole dne 13. 6. 2012, kdy doslo k odbéru nového vzorku.
Protoze bylo zjisténo, ze byl dne 12. 6. 2102 proveden novy zévoz pohonné hmoty, bylo
jasné, ze se nejednd o pohonnou hmotu totoznou s tou, ze které byl odebran vzorek 5. 6.
2012. Nebylo tedy mozno bez dal§iho zakazat prodej této pohonné hmoty, bylo nutno
odebrat novy vzorek a ten podrobit zkoumani. Soud souhlasi se zalovanym, ze neni mozné,
aby kontrolofi na mist¢ vyhodnotili, zda pohonnd hmota po provedeném zdvozu bude i
nadale vykazovat vadné hodnoty.

[40] V postupu spravniho organu zalobce spatfoval libera¢ni diivod dle §10 zakona ¢.
311/2006 Sb. o pohonnych hmotach, vadnost vzorku v ptipadé odbéru 13. 6. 2012 nemohl
odvratit. Dle ndzoru zalobce se jedna o spoluzavinéni zalovaného.

[41] Podle §100dst. 1 zakona €. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach ,prdvnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.*

[42] Zalobce poukazoval na rozsudek NSS 18. 4. 2013, &j. 1 As 188/2012-30, podle kterého
»Dysfunkce ve fungovani organit verejné moci muzZe s ohledem na individualni okolnosti
pripadu predstavovat exkulpacni ¢i liberacni ditvod v oblasti spravnépravni odpovédnosti,
pokud se takové selhani podstatnou meérou podilelo na vzniku formalné protipravniho jednani
Jjednotlivce nebo protipravniho stavu.*
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[43] V pfedmétné véci spravni organ zadny podil na vzniku protipravniho stavu nemél,
protipravni stav byl zplsoben pochybenim zaméstnance zalobce. Soud odkazuje na vyse
uvedené zavéry ohledné postupu spravniho organu pii kontrole, které neshledal chybnymi.

[44] Dale zalobce brojil proti nazoru zalovaného, Ze neprovadel zadnéd vlastni preventivni
opatfeni. Poukazoval na smlouvy s dodavateli, vlastni smérnici pro staeni pohonnych hmot
a kontrolni protokoly.

[45] Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33, podle kterého ,, pokud provozovatel cerpact stanice chce vyuZzit
liberacni ditvod dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot, musi prokdzat, Ze provedl technicky mozna opatieni zpisobila
ucinné zabranit porusovani zakona (zde prodej pohonnych hmot nevyhovujicich pozadavkiim
uvedenym v § 3 odst. 1 cit. zak.). Nepostaci poukaz provozovatele na to, Ze tato technicky
moznd opatieni po ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoZe by jejich provadeni
nebylo ekonomicke.

[46] Soud provedl dokazovéani ramcovou kupni smlouvou ¢. 433/2006 a dodatkem k této
smlouvé, kupni smlouvou ¢. 1/2012/VO/Chemis. Z téchto dokladi vyplyva, od koho
nakupuje zalobce pohonné hmoty stim, ze dodavatel se zavazuje aby kvalita odpovidala
platnym technickym normdm. Dale bylo zji§téno, ze dodavatel Unipetrol rafinérie a.s. se
zavazal provadét vzorkovani dodané¢ho zbozi u motorové nafty a automobilového benzinu.
Dalsi dokazovani bylo provedeno inspekénimi certifikaty, Z nich vyplyva, ze u zalobce bylo
provadéno pravidelné testovani motorové nafty a benzinu BA Super. V zadném z téchto
certifikatli neni uvedeno, Ze by byla kontrolovana rovnéz smésna motorova nafta. Uvedené
listiny zalobce piedlozil jako dikazy k plnéni preventivnich opatteni.

[47] Ptedmétny spravni delikt se vSak smésné motorové nafty tykal. Jak je ziejmé z vyse
uvedenych smluv a inspek¢nich certifikata, kontrolu této pohonné hmoty zalobce nemél nijak
zajiSténou a ani sam ji neprovadél. Smeésnd motorova nafta je ziejme& pohonnou hmotou, ktera
je Zalobcem prodavana v men$im mnozstvi, nez ostatni pohonné hmoty, to vSak Zalobce
nezbavuje povinnosti zajistit, aby tato pohonnd hmota spliiovala pozadavky na jakost
stanovené prislusnou normou. Fakt, ze m¢l Zalobce zajiSténu kontrolu jinych pohonnych
hmot, nemiize predstavovat liberacni divod ve vztahu k posuzovanému spravnimu deliktu,
ktery se tyka smésné motorové nafty.

[48] Dale bylo provedeno dokazovani Smérnici zalobce pro ptredani (staeni) dodavky
motorovych paliv (MP) z cisternového vozidla (CV) na &erpaci stanici (CS) ze dne 1. 10.
2012. Z této smérnice je ziejmé, ze zalobce mél svym vnitinim predpisem upraveno, jak ma
byt postupovéano pii staeni pohonné hmoty z cisterny. Zalobce také dolozil listinu, svédgici
o tom, Ze se smérnici byl sezndmen fidi¢ R. S., ktery mél vadnost pohonné hmoty zpiisobit.
Z listiny vSak neni ziejmé, kdy byl tento fidi€¢ se smérnici seznamen, nebot’ u jeho podpisu
neni uvedeno z&dné datum. Soud vSak nepokladal za nezbytné tento udaj zjiStovat.
Podstatné pro posouzeni véci totiz je, ze Zalobce nekontroloval jeji dodrzovani ve vztahu ke
smésné motorové nafté, jejiz vadnost byla zjisténa. Samotna existence smérnice tedy rovnez
ve vztahu k posuzovanému spravnimu deliktu nepiedstavuje liberacni davod.
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[49] Pokud Zalobce vznesl namitky proti  zvefejnéni napadeného rozhodnuti na strankach
www.coi.cz, soud konstatuje, Zze podle §7 odst. 4 zikona o pohonnych hmotach ,, Ceskd
obchodni inspekce zverejnuje zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup pravomocnd rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce tykajici se cerpacich stanic pohonnych hmot, provozovateli
Cerpacich stanic, dopravcii a distributorti pohonnych hmot, u nichz kontrolou zjistila, Ze
Jjakost nebo slozeni prodavanych, vydavanych nebo prepravovanych pohonnych hmot neni v
souladu s timto zakonem. *“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zverejnovani zde uvedenych
rozhodnuti je povinnosti spravnich organtl. Z textu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se
jedna o opakované rozhodnuti ve véci, nebot’ piedchozi rozhodnuti bylo zruseno soudem.

[50] Zalobce navrhoval, aby soud, pokud napadené rozhodnuti nezrusi, rozhodl o sniZeni
ulozené pokuty, zadné konkrétni divody pro snizeni neuvadél. Soud pro snizeni ulozené
pokuty neshledal diivod. Zalovany znovu vyhodnotil vy§i uloZené pokuty, s ohledem na
uvahy, které uvedl v odiivodnéni, ulozenou pokutu oproti piedchozimu rozhodnuti snizil na
180 000 K¢. Vyhodnotil konkrétni okolnosti pfipadu, zejména zpisob spachani a nésledky.
Jeho rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Vzhledem k okolnostem piipadu, kdy za pfedmétny
spravni delikt je dle §9 odst.1 pism. b) a odst. 10 pism. b) mozno ulozit pokutu do 5 000 000,
pokladé soud uloZenou pokutu za adekvatni.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[51] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.ft.s. jako nediivodnou. Soud neshledal ani zadné diivody pro snizeni
ulozené pokuty.

[52] O nédhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci nelisp&$ny. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€$Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
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