57A 83/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
EMPLOY s.r.o., se sidlem Plzen, Perlova 60/14, zastoupeného Mgr. Marianem Francem,
advokatem, se sidlem Plzen, gkroupova 10, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pracovisté Plzen, se sidlem Plzen, Lobezska 12, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 44000/002607/16/44091010/Nek,

takto :

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2016, €. j. 44000/002607/16/44091010/Nek, se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.228 K¢&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Mariana France, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobee se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2016, ¢.
J. 44000/002607/16/44091010/Nek (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzen platebni vymeér ¢. 12/2220/15/444 ze dne 1. 4. 2016 (déle jen
Lwprvostupnové rozhodnuti*) vydany Okresni spravou socialniho zabezpeceni Plzen - mésto
(dale jen ,, prvoinstancni organ ), jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit podle § 4 az § 9
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti dluzné pojistné ve vysi 6.794.103 K¢ a podle § 20 téhoz zakona penale ve vysi
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2.380.126 K¢&. Zalobee pozadoval, aby mu bylo piiznano pravo na nahradu naklada fizen.

I1. Divody Zaloby

Dle nazoru zalobce je vyklad pfislusnych ustanoveni zdkona ze strany zalovaného
ucelovy a naprosto nelogicky. Je tfeba si uvédomit, ze vyklad zdkoniku prace a na n¢j zakont
navazujicich, tj. zdkona o zaméstnanosti a zakona o cestovnich ndhradach by mél byt
konformni s jejich ucelem, tj. vyklad by mél sledovat celkovy zamér téchto zakonl. Obecna
judikatura déava spravnimu organu jednozna¢nou povinnost vykladat pravni normy zptisobem
dle jejich Gcelu a nikoliv dle sémantického vykladu. Zalovany, byt tuto povinnost v
rozhodnuti cituje, sdm takovy postup nerespektuje a ¢astecné vyklad zalobce tim demagogicky
vyvraci. Zalobce trva na tom, Ze v ramci agenturniho zaméstnavani dochazi k trojstrannym
vztahlim: mezi zaméstnancem, zaméstnavatelem, tj. agenturou prace - zde ucastnikem fizeni a
uzivatelem. Tyto vztahy jsou pak urCovany a upravovany primarn¢ zakonem, dale pak
pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a smluvnim ujedndnim mezi
agenturou a uzivatelem. V tomto komplexu by mély byt vztahy hodnoceny a mélo by dochazet
k jejich konfrontaci s pravni upravou a vykladim logickym s ohledem na tcel zakont.
Argument zalovaného, Ze v projednavaném piipad¢ se nejednd o docasné pridéleni, spolehlivé
vyvraci znéni § 307a zakoniku prace, kdy zaméstnavatel (dale jen ,,agentura prace") na
zaklad¢ povoleni podle zvlastniho pravniho piedpisu doCasné ptid€luje svého zaméstnance k
vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zédkladé ujednani v pracovni smlouvé. A jestlize je
zaméstnanec docCasné pridélen k jinému zaméstnavateli, pak se docasné méni i jeho pracoviste.
Uzavieni dohody ¢i dil¢ich dohod o tomto pfidéleni je prdvnim ukonem jen mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty - agenturou a uzivatelem - bez zaméstnance samotného. V zadném
pfipad¢ z toho ale nelze dovozovat, ze tim doslo ke zméné mista vykonu prace sjednané¢ho v
pracovni smlouve se zaméstnancem. Timto ukonem nemtize dojit ke zmeén¢ pracovni smlouvy,
jejiho zakladniho bodu, ktery stanovuje misto vykonu prace. Nutno dodat, ze pracovni
smlouva je stéZejnim pravnim ujednanim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o sjednani
pracovniho poméru. Je tedy naprosto nepatficné stavét na jeji roven ¢i jinak vyvracet jeji
jedinecnost naslednymi akty jiné pravni sily, resp. jiného ucelu a zdméru, ptipadné pravnim
jednanim jednostrannym. Uzivatel, jak vyplyva z nize uvedeného ustanoveni zékoniku prace,
nema adné opravnéni pracovni smlouvu zménit. Zalovany opakované argumentuje § 42 odst.
1 zékoniku prace, tedy pracovni cestou, i kdyz se ndhrady poskytuji i v jinych ptipadech.
Pokud tedy pracovni cesta, pak by bylo pfesnym terminem ,,vysldni na pracovni cestu za
ucelem docasného pridéleni". Jakakoli pracovni cesta, na kterou je zaméstnanec vyslan svym
zaméstnavatelem (= agenturou prace) spadéa do kategorie sluzebnich cest a cestovni ndhrady se
tudiz nezdafuji v rezimu § 6 ZDP. Uvaha Zalovaného, Ze zaméstnanci agentury nemohou byt z
pohledu agentury prace na pracovni cesté po cely mesic, je zcestnd, nebot’ tim vlastné¢ tika, ze
zaméstnanci agentury nesmi byt vic nez mésic do¢asné pridéleni k uzivateli. Zalovany dale
uceloveé argumentuje tim, ze pokud by se jednalo o pracovni cesty, pak je tfeba zaméstnanciim
vyplacet i dalsi plnéni jako cestovné, kterého se nemohou vzdat. Cestovné vSak zajistoval
zaméstnavatel vlastnimi prostiedky a ptispévek na prechodné ubytovani poskytoval vyhradné
nepenézni formou. Pausalizované stravné dle § 182 zakoniku prace vyplacel dle vnitiniho
piedpisu ze dne 28. 12. 2009. Ugelem pausalizace cestovnich nahrad je zjednoduseni uétovani.



pokracovani 3 57A 83/2016

Pausalizované stravné bylo poskytovano v souvislosti s docasnym piidélenim zaméstnanct
zalobce a je povazovano za piijem, ktery nepodléha dani. Proto stravné ani nebylo zahrnuto do
zékladu pro vypocet socialniho pojisténi. Zalobce uvedl, Ze pokud se jedna o stravné, které
bylo pfiznavano i jiny zaméstnanctim, napt. P.D., nar. ..., ktery mél misto trvalého pobytu v
Plzni a vykonaval préci u uzivatele v Plzni, pak u téchto zaméstnanct (uvedenych na str. 3
rozhodnuti zalovaného pod ,,bonusy" a ,,douctovani") vSak ze strany zalobce doslo jiz od
pocatku k uznani pochybeni a byla jednozna¢né vyslovena pripravenost platit doplatky a
sankce s tim spojené. Stejn¢ tak zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze shora uvedeny
vyklad zalobce jde v neprospéch zaméstnance, kdyz krati jeho ucast na socidlnim pojisténi s
vlivem na moznd budouci plnéni statu. Pro zaméstnance je logicky nejlepsi plnéni, které je
prosté pierozdélovani a nakladl s tim spojenych a smétfuje tam, kam je potfeba, tj. nahradit
zaméstnanci naklady, které vznikaji jeho odlouc¢enim od domova. V obecné roviné je zjevné,
ze zalovany se snazi podrobit srazkam vSechno mozné (i nemozné) a veden timto zdjmem si
zakony vyklada bez ohledu na holou logiku a zdravy rozum. Z pohledu historie neni do¢asné
pridéleni nic nového a pred upravou agenturniho zaméstnavani je upravoval § 38 odst. 4
starého zakoniku prace a bliz§i podminky urcilo nafizeni vlady. V souvislosti s piijetim
nového zdkona o zaméstnanosti 435/2004 Sb. od 1. 10. 2004, ktery poprvé zavedl pravni
upravu agenturniho zameéstnavani, bylo uvedené ustanoveni zdkoniku prace bez nahrady
zruSeno. Své chovani museli zménit i zaméstnavatelé, ktefi si museli obstarat povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani, aby mohli v doCasném ptidéleni zaméstnancti pokraCovat. A
samoziejm¢ pak museli fungovat se v§im vSudy i jako agentura prace. Do nového zakoniku
prace bylo docasné pridéleni vraceno § 43a az od 1. 1. 2012. V mezidobi, tj. od 1. 10. 2004 az
do 31. 12. 2011, tedy sedm a &tvrt roku v CR tedy byl pravné upraven pouze jediny zpiisob
docCasného ptid€leni zaméstnancl, a to jen agenturou prace. Ve svém rozhodnuti zalovana
vlastné tvrdi, ze doCasn¢ pridélenym zaméstnancim nemohly byt po celou tuto dobu (sedm a
¢tvrt roku) poskytovany cestovni ndhrady. Nazor Zalobce podporuje 1 stanovisko Generalniho
finan¢niho teditelstvi, opétovné publikované dne 5. 9. 2011 na informacnim portdlu Komory
danovych poradcii pod ¢. 314/13.10.10 - Cestovni ndhrady zahrani¢niho zameéstnance
zahrani¢niho zaméstnavatele v piipadé vyslani na zahrani¢ni pracovni cestu do CR &i v
piipadé mista vykonu prace/pravidelného pracovisité v CR, které Zalobce v Zalobé citoval.
Zalobce vidi zasadni rozdil mezi starym a novym zakonikem prace. Zatimco stary zékonik
prace (65/1965 Sb.) byl postaven na doktring: ,,co neni vyslovné dovoleno, je zakdzano", pak
novy zakonik prace (262/2006 Sb.) stavi na zcela odliSném zékladu: ,,co neni vyslovné
zakazano, je dovoleno". Platny zakonik prace nikde nezakazuje poskytovani stravného, resp.
cestovnich nahrad doc¢asné pfidélenym zaméstnancim agentury prace.

Zalobce shora uvedenym rozborem poukazuje na skute¢nost, ze vyklad piisluinych
zékonti je pro né¢ho vice nez prekvapivy; za predpokladu, Ze by soud uznal jeho spravnost.
Zalobce ma za to, Ze zadny zakon neporusuje, naopak, postupuje zcela v kontextu se zdkonem
a jasn¢ respektuje prava svych zaméstnancti. Uvedenym zptisobem postupoval i v minulosti a
ve svych zavérech byl utvrzovan i vysledkem dfive probihajicich kontrol. Diive u Zalobce
probéhly kontroly v roce 2011 a v roce 2013. Protokoly ¢.424/11/444 z roku 2011, resp.
&.222/13/444 z roku 2013 neobsahovaly zadné vytky ve smyslu, ktery je uveden vyse. Zalobce
byl tak ujistén v tom sméru, Ze jeho uctovani, vCetn¢ shora popsaného problému, je v
naprostém pofadku. Ugastnik Fizeni také opakované upozoriioval na skutednost, Ze vyse
nedoplatku by logicky byla jind, pokud by alesponi jedna z pfedchazejicich kontrol na uvedeny
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problém upozornila. Spravni organ v této souvislosti na strané¢ 11 platebniho vyméru jakoby
retroaktivné konstatuje, ze pti predchozich kontrolach nebyly predkladany doklady dostatecné,
resp. nikoliv v té §ifi, jako tomu bylo pii kontrole soucasné. S timto nemize zalobce v zddném
piipadé souhlasit. Pfedchazejici kontroly byly provadény v naprosto stejném rozsahu a vzdy se
stejnym vysledkem, tj. nebyla seznana jakékoliv zdvada, ¢i chyba ve sméru soucasného
rozhodnuti. Ostatné, jestli diive doklady ke kontrole nebyly dostatecné, pak to bylo vinou
spravnich organtl. Zalobce s ohledem na shora uvedené, tj. sviij predpoklad naprosto jasného
zakonného postupu, podpotfeny vysledkem kontrol tak postupoval logicky, jasn€é a bez
jakékoliv snahy se vyhnout svym povinnostem. Predvidatelnost prava je jednim ze zakladnich
prvkll principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si nelze demokraticky pravni stat
predstavit. Princip pravni jistoty znamend, Ze pravo tihne ke stalosti a ten, jenz se na n¢j
spolehne, nema byt zaskoCen prekvapivym a neocekdvanym zvratem. Vyméieny nedoplatek
na pojistném je natolik obrovsky, Ze v soucasné dobé nelze s jistotou fici, zda nebude
likvidagni. Zalobce musel omezit veskeré investice, zlikvidoval veskeré své rezervy.
Provedené kontroly jej bez jakychkoliv pochybnosti ujistovaly vtom, ze jeho postupy v ramci
ucetnictvi a vykladu pravnich norem jsou v pofadku a pokraCovanim ve svém piistupu bude
prosty jakéhokoliv pochybeni. Vychazeje pak z nalezu tstavniho soudu I US 520/06 ,,Ochrana
Jjednani ucinéného v ditvére v pravo pak predpoklada, ze pravnicka nebo fyzickd osoba jedna v
duvere, (...) v trvajici vyklad takového predpisu organy verejné moci, vcetné (zde) konstantni
spravni praxe spravnich uradu a vykladu prava poddavaného spravnimi soudy. Prehodnoceni
vykladu (...) neni vylouceno, avsak (...) v zadném pripade se vsak tak nesmi dit svévolne®.
Zalobce logicky piedpokladal, Ze ho napadené rozhodnuti prosté nemiize potkat, protoze by
tim spravni organ pichodnotil vyklad, ktery do této doby zastaval. Zalobce si dovoli poukézat i
na okolnost, ze v dob¢, kdy mu byl nedoplatek vyméten, mé¢l dle zalovaného naopak na
pojistném preplatek ve vysi 14.447 K¢.

Zalobce se rovnéz ohradil proti zptisobu vzniku celé kauzy a poukazal na chyby v
SirSim procesnim smyslu. Kontrola s vystupem napadenych akt byla provedena na zakladé
podnétu OIP pro Stfedodesky kraj (dale jen OIP). Zalobce nebude podrobné rozebirat
okolnosti jiného fizeni pied OIP, nicméné¢ je tfeba zminit jasné ovlivnéni postupu OSSZ. Od
pocatku kontrol bylo nepochybné, ze OSSZ zajimaji zejména cestovni ndhrady, predevsim
vyplacené ,stravné" a jeho ,,zahrnuti do pfijmi zaméstnance" a tim i moZzZnost néasledného
stanoveni dodatecného odvodu na socidlnim pojisténi, pfestoze toto poruseni OSSZ nikdy pfi
piedchozich dvou kontrolach neshledala a to pfesto, ze si vyzadala naprosto shodné doklady
jako pii té posledni. Navic se udajné nespravné vysledky ptedchozich kontrol obhajuji
tvrzenim, Ze nebyly ptedlozeny stejné doklady, avSak sva tvrzeni neni zalovany schopen
jakkoli dolozit. Pfitom legislativa v oblasti cestovnich nahrad zlstala neménna. Na informaci
OIP je vsak tieba nahledu 1 z jin¢ho hlediska. Zaprvé ji poskytnul OSSZ jiz dne 16. 02. 2015,
a to jako hotovou véc, aniz by bylo v jim zminéném fizeni jakkoliv rozhodnuto. Naprosto
shodny podnét predal OIP hned dvéma kontrolnim organiim (OSSZ a FU). Ktomu v$ak nejsou
opravnéné jednotlivé OIP a dokonce ani nadiizeny Statni fad inspekce prace (dale jen SUIP),
protoze zakon o inspekci prace jim takovou pravomoc nesvéril. K oznameni podezieni jinému
spravnimu ufadu (v ramci zasady dobré spravy) by OIP mohlo opraviiovat jedin€é az
pravomocné rozhodnuti. OIP vSak v projednavané véci vydal rozhodnuti az dne 20. 05. 2015
(tedy vice nez 3 mésice po ucinéném oznameni), kde shledal ucastnika (zde zalobce) vinnym a
ulozil mu pokutu ve vysi 35.000 K&. Proti tomu podal Gcastnik odvolani, kterému SUIP jako
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odvolaci organ dne 26. 06. 2015 vyhovél a rozhodnuti OIP zru$il. V fizeni nebylo dale
pokracovano a piivodni rozhodnuti se tak stalo nicotnym. Vyse uvedené zminuji v souvislosti,
ze OSSZ vzala vlastn¢ za ditkaz nicotné rozhodnuti a odvodila od né&j sviij dalsi postup.

Zalobce zavérem reagoval na argument Zalovaného uvedeny v poslednim odstavci na
str. 8 napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany zjevné pouziva demagogii vytrzenou z kontextu
celého problému a uchyluje se dle ndzoru zalobce k argumentaci nevhodné pro cely
diskutovany problém. Zalobce poskytuje nahrady tém zaméstnanctim, kteii jsou vyslani k
uzivateli mimo misto stanovené pracovni smlouvou. Je samoziejme svobodnym rozhodnutim
kazdého zaméstnance, jaké misto zvoli. VétSina zaméstnanct chce mit logicky misto svého
faktického bydlisté, piipadné tam, kam je mozné snadno dojizdét. U cizincti - ob¢anti EU to
bude v misté, které v CR uvadi jako svoji trvalou adresu, nejsou to bezdomovci, hlaseni na
obecnim ufadé¢. Takové misto znamena pro drtivou vétSinu zaméstnanct dostupnost socialniho
zazemi, tj. rodiny, piatel a zndmych, atd. V tomto mist¢ mohou minimalizovat své zivotni
naklady. Pokud je takovy zaméstnanec vyslan do jiného mista k uzivateli, tak toto zdzemi
ztraci, s tim jsou spojeny finan¢ni ztraty. Z tohoto divodu pak zalobce poskytuje svym
zaméstnancﬁm néhrady, aby v souladu se zékonem toto zaméstnancﬁm kompenzoval
zaméstnavatele v misté svého bydliste, je demagogle, ktera si formalné hraje s pojmy cizinec,
trvaly pobyt, misto vykonu zaméstnani atd.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany  piedeviim  plné¢  odkazuje na  své rozhodnuti & j.
44000/002607/16/44091010/Nek ze dne 14. 7. 2016, na platebni vymér OSSZ Plzen-mésto ¢.
j. 44006/015752/16/010/simjal ze dne 1. 4. 2016 a k vySe uvedenému obsahu zaloby
konstatuje nasledujici: Zalovany v napadeném rozhodnuti i OSSZ Plzeii-mésto ve svém
platebnim vymeéru podrobné odtiivodnili sva stanoviska ohledné€ odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pojistné") v souvislosti s
penéznim plnénim oznaCenym Zzalobcem jako Jiné davky ke mzdé — stravné. Kontrola a
nasledné vystaveni platebniho vyméru OSSZ Plzen-mésto se tykalo obdobi let 2013 az 2015 a
je tedy nutno vychézet z pravni Gpravy platné v kontrolovaném obdobi. Platny zakonik prace,
tedy zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu, sice vychdzi ze zasady ,,co neni
vyslovné zakéazéano, je dovoleno", nicméné je znovu zapottebi zdlraznit, ze dle ustanoveni §
43a odst. 8 tohoto zakona je zakazano pouzit upravu docasného piid€leni na agenturni
zaméstnavani. Pravni Uprava nezakazuje poskytovani cestovnich ndhrad zaméstnancim
agentury prace, avSak dle nazoru Zalovaného by tyto mély byt poskytovany v pripadé
pracovni cesty na misto odlisné od mista vykonu prace u uZivatele. Zalovany se neztotoziuje
s vyjadienim Zalobce, Ze pro zaméstnance je nejlepsi plnéni, které je prosté prerozdélovani a
nakladi s tim spojenych. V piipad€, ze nastane néktera ze socidlnich udalosti specifikovand v
zakonech o dichodovém a nemocenském pojisténi, zavisi socialni situace zaméstnance na
tom, jaka ¢ast jeho piijmu podléhala v rozhodném obdobi odvodu pojistného.

Zalovany odmita, Ze by postupoval ohledné odvodu pojistného podle své libovile,
nebot’, jak jiz bylo konstatovano vyse, své stanovisko fadn¢ a podrobné zdavodnil. Zalovany
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nesouhlasi ani s vyjadienim zalobce, podle kterého nelze dolozit tvrzeni, ze pro ucely
ptedchozich kontrol nebyly pfedloZzeny vSechny rozhodné podklady. O pribéhu kontroly je
vzdy vyhotoven protokol, ktery obdrzi i zaméstnavatel jakozto kontrolovany subjekt. O
vysledku kontroly ze dne 8. 3. 2011 byl vyhotoven protokol ¢. 424/11/444, o vysledku
kontroly ze dne 7. 2. 2013 byl vyhotoven protokol ¢. 222/13/444. Obsahem téchto protokold
je mimo jiné seznam dokladi ptfedlozenych (Zalobcem) ke kontrole. Od protokolu ¢.
2220/15/444, ktery byl vyhotoven o pribéhu kontroly provedené ve dnech 22. 6., 23. 6., 8. 7.,
28.7.,13.8.,8.9.,15.9. 2015, se ptedchozi citované protokoly odlisuji v tom, Ze neobsahuji
polozku ,,mési¢ni ptehledy poskytnutého penézniho plnéni" (viz listy spisu zalované ¢. 4.89,
497 a 4.101). Zalovany trva na tom, Ze zalobce vramci predchozich kontrol viechny
rozhodné podklady OSSZ Plzen-mésto jakozto kontrolnimu organu neptedlozil.

K otazce spoluprace mezi kontrolnimi organy se jiz zalovany vyjadiil v napadeném
rozhodnuti. Je zapotiebi zdlraznit, ze ptisluSna ustanoveni kontrolniho fadu (tj. zédkona ¢.
255/2012 Sb.) nepodminuji vzdjemné sdélovani informaci a vzdjemnou spolupraci
pravomocnym rozhodnutim kontrolnich organti. Z dikce § 25 odst. 4 citovaného zékona
vyplyva, ze opatfeni k napravé bude Cinit, popf. o uloZeni sankce bude v souvislosti se
zjisténymi nedostatky rozhodovat ten organ, ktery o nich byl informovan.

V zavéru vyjadieni je tfeba poznamenat, Ze argumenty Zzalovaného uvedené v
poslednim odstavei na stran¢ 8 napadené¢ho rozhodnuti souvisely s namitkou Zzalobce
uvedenou v odvolani, kterd se tykala udajného handicapu zaméstnanct agentury prace, ktery
spo¢iva v tom, Ze misto vykonu jejich prace je vzdalené od mista jejich trvalého pobytu.
Zalovany na tomto argumentu trva, prestoze se nejednalo o argument pro tento piipad
zasadni. Jeho stanovisko, stejné jako stanovisko OSSZ Plzen-mésto, vychazelo predevsim z
vykladu pfislusnych ustanoveni zédkona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakona ¢. 255/2012 Sb.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhuje Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni, pracovisté Plzen, aby byla Zaloba zamitnuta a nikomu nebyla ulozena povinnost
hradit naklady fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval svoji argumentaci uplatnénou
v Zalob¢ a ohledné namitky zptisobu zahajeni kontroly doplnil, Ze co se tyka tzv. obhajovani
spoluprace mezi kontrolnimi orgény, pak zalobce setrvava na svém zalobnim tvrzeni. Nelze
souhlasit s argumentaci § 25 odst. 4 kontrolniho fadu a tvrzenim, ze z jeho dikce vyplyva, ze
opatieni k néapravé bude cCinit, popt. o ulozeni sankce bude v souvislosti se zjisténymi
nedostatky rozhodovat ten organ, ktery o nich byl informovan. Udajné nedostatky byly jen
osobni domnénkou Mgr. K. v fizeni bez pravomocného rozhodnuti. Co se tykéd opatieni k
naprave, pak je spravni orgdn pii ulozeni opatfeni povinen respektovat Zaveér poradniho sboru
ministra vnitra ke Spravnimu fadu ¢. 145 ze dne 16. 10. 2015. V daném ptipad¢ nebylo nic
$patného ¢i nedostatedného prokazano. Slo jen o osobni uvahu, vydavanou pak za oficialni
vyklad, avSak bez zdkonného opravnéni.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zalobnich boda. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili
souhlas.

Zaloba je dtivodna.

Predmétem sporu mezi ucCastniky je posouzeni problematiky nahrady cestovnich
vydaju v souvislosti s § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni ve spojeni s § 6
odst. 7 pism. a) zékona o danich z pi{jmi u agenturniho zaméstnavani. Zalobce vychazi
z toho, ze zaméstnanci agentury prace, ktery ma jako misto vykonu prace sjednano v pracovni
smlouvé sidlo zaméstnavatele, mohou byt po dobu jeho docasného piidé€leni k uzivateli, ktery
ma sidlo vjiné obci, vyplaceny cestovni nahrady z titulu pracovni cesty (které nejsou
predmétem dang, a tedy ani netvoii soucast vymeétovaciho zékladu pro pojistné na diichodové
pojisténi). Naopak zalovany zastdva pravni nazor, ze aplikace institutu pracovni cesty je na
docasné¢ piidéleni v ramci agenturniho zaméstnani vylou¢ena, zaméstnanci tak nevznika pravo
na cestovni ndhrady a plnéni oznaCovand zaméstnavatelem jako ,,stravné”“ neni mozné
povazovat za piijem zaméstnance, ktery neni pfedmétem dané podle shora citovaného
ustanoveni zdkona o danich z pfijma, a tedy je nutno jej zahrnout do vyméiovaciho zakladu
pro pojistné na diichodové pojisténi.

Soud ma na zaklad¢ nize uvedenych rozhodovacich divoda za to, Ze pravni nazor
zalobce je v souladu s pravni Gpravou obsazenou v zakoniku prace, proto shledal Zzalobu
divodnou.

Ptedn¢ je vhodné uvést, Ze podstata agenturniho zaméstnavani spociva podle § 307a
zakoniku prace vtom, Ze zaméstnavatel na zakladé¢ povoleni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu (dale jen ,,agentura prace®) docasné pridé€luje svého zaméstnance k vykonu prace k
jinému zameéstnavateli na zaklad¢ ujednani v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zameéstnanci do¢asny vykon prace
podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze
tuto praci konat podle pokynli uzivatele a na zdkladé¢ dohody o docasném ptidéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Pro posouzeni véci ma predev§im zdsadni vyznam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. fijna 2016, €. j. 2 Afs 177/2016 - 14, ktery se zabyval shodn¢ vymezenou
otazkou jako zdejSi soud v nyni projedndvané véci. Nejvyssi spravni soud piitom dospél
k zavéru, ze ,smyslem institutu agenturniho zaméstnavani je umoznit uZivatelim najimani
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pracovniku, aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy. Redlnd mista vykonu prdce se
proto budou ve veétsine pripadu lisit od sidla agentury prace ¢i bydlisté zaméstnance, a proto
miize byt pridéleny zaméstnanec za praci pro uZivatele nucen jednordzové ci opakované
cestovat. V souvislosti s témito cestami, které jsou typické pravé pro agenturni zaméstndavani,
by méla zaméstnanci také nalezet nahrada cestovnich vydajii. Vyse uvedeny vycet dle § 152
zdkoniku prdace na agenturni zaméstndavani vyslovné nepamatuje. Je proto nutné vychdzet z
vyjmenovanych institutii a vyuzit ten z nich, ktery je na situaci agenturniho zaméstnance
vzhledem k povaze jeho vztahu a cinnosti nejlépe pouzitelny. Nelze vyuZit institutit mimoradné
cesty, prelozeni, prijeti do zaméstnani v pracovnim pomeéru a vykonu prdce v zahranici, nebot
reaguji na odlisné situace. Aplikovat nelze ani institut docasného prideleni, protoze dle § 43a
odst. 8 zakoniku prdace je jeho pouZiti u agenturniho zaméstnavani zakdzano. Pokud bude
pridéleny zaméstnanec nucen cestovat do mista vykonu prdce uzivatele, nezbyva nez vyuzit
pro poskytnuti nahrad cestovnich vydajui institutii pracovni cesty nebo cesty mimo pravidelné
pracoviste. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, zZe z ditvodu specifik agenturniho
zaméstnavani se nejednd o béznou pracovni cestu, jak je vnimdana v klasickém
pracovnepravnim vztahu. Nicméné k ni ma pomérné blizko, nebot’ spociva v tom, Ze agenturni
zaméstnanec cestuje ze stredobodu dlouhodobého nastaveni svych pracovnich vztahii (tedy ze
sjednaného mista vykonu prace, typicky, jak vyse uvedeno, sidla agentury prace ¢i svého
bydlisté) do mista, v nemz docasné vykonava prdci pro uzivatele, ktery si jeho pracovni silu u
agentury prace zjednal. Takovato povaha vztahu se nijak nelisi napriklad od dojizdéni
(denniho, tydenniho ¢i jakkoli jinak casové usporadaného) zaméstnance stavebni firmy ze
sidla této firmy (neziidka totozného s bydlistem samotného zaméstnance) na misto, kde
stavebni firma provadi stavbu, casto desitky ¢i stovky kilometri vzdaleného. I zde bude casto
dojizdeni trvat Fadu mésicii ¢i let a bude mit velmi pravidelny, a nikoli vyjimecny charakter. Z
uvedenych diivodii by pausalni odmitnuti vyuZziti institutit pracovni cesty ¢i cesty mimo
pravidelné pracovisté bezduvodné zhorsilo postaveni agenturnich zaméstnancii, nebot’ by jim
nebylo mozno poskytovat nahradu cestovnich vydajii v souvislosti s cestou do faktického mista
vwkonu prace pro uzivatele, tiebaze toto misto obvykle nebude stredobodem dlouhodobého
nastaveni jeho pracovnich vztahu.” Byt shora citovana ¢ast odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje piesvédcivé davody vyvracejici argumentaci zZalovaného o
nemoznosti aplikace institutu pracovni cesty v rdmci agenturniho zaméstnavani a o taxativni
povaze pravni Upravy cestovnich nahrad, povazuje zdejsi soud za vhodné provést urcité
doplnéni v tom sméru, ze tivaha zalovaného vyjadiend v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
o vyznamném poctu zamestnanct, ktefi vykonavaji praci pro zaméstnavatele v obci mimo své
bydlisté a z tohoto diivodu do mista vykonu zaméstnani dojizdéji, aniz by jim vzniklo pravo
na cestovni ndhrady, neni podle nadzoru zdejs$iho soudu ptikladna, resp. nema zadny relevantni
vztah k povaze agenturniho zaméstnavani. Je totiz nutné si uvédomit, Ze misto bydlisté
zaméstnance nema z hlediska norem pracovniho prava v této oblasti vétStho vyznamu,
urcujici skuteCnosti pro posouzeni otazky vzniku naroku na cestovni ndhrady ma obsah
pracovni smlouvy, konkrétné sjednané misto vykonu préace, které je obligatorni nalezitosti
kazdé pracovni smlouvy.

V projedndvané véci zalobce postupoval tak, Ze na zdkladé uzaviené pracovni
smlouvy, v niz bylo sjednano jako misto vykonu prace jeho sidlo (tj. Plzenl), vysilal své
zaméstnance pokynem k do¢asnému pfidéleni k vykonu prace k uzivateli, a to po dohod¢
s uzivatelem. Jedna se tedy o postup souladny se shora citovanym ustanovenim zakoniku
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prace, pticemz pokyn k do¢asnému prid€leni, ktery je ze své podstaty jednostrannym pravnim
jednéni (byt byl vysilanym zaméstnancem podepsdn), neni mozné vnimat jako pravni divod
zakladajici zménu obsahu pracovni smlouvy (jakozto dvoustranného pravniho jednani).

Zalovany, resp. prvoinstanéni organ, se tedy v navazujicim fizeni nebudou moci
omezit na pausalni zahrnuti vSech zaméstnanct zalobce, jimz bylo poskytnuto stravné, do
prilohy platebniho vyméru obsahujici vycet dluzného pojistného, naopak budou muset u
kazdého jednotlivého zaméstnance zkoumat podminky jeho docasného ptid€leni a piipadna
pochybeni sankcionovat az na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi (k nimz dospély
napfiklad u zaméstnance P.D., nar. ..., jemuz bylo stravné vyplaceno i ptes skutecnost, ze
vykonaval praci v Plzni). Obdobny zavér pak plati i pro zalovanym tvrzena pochybeni
zalobce ohledné (ne)vyplaceni jinych druhii cestovnich ndhrad (napt. jizdnych vydaji ¢i
vydajli na ubytovani) jeho zaméstnanciim — pokud Zzalovany nabyl takové skutkové poznatky,
mél by je poskytnout spravnimu organu, ktery je piislusny pro vykon dohled nad
dodrzovanim pracovnépravnich povinnosti zalobce jako zaméstnavatele.

II.

Soud sohledem na vyse vymezené rozhodovaci divody o nezdkonnosti uvahy
zalovaného ohledné nemoznosti vyplaceni stravného (resp. jinych cestovnich nahrad)
agenturnim zaméstnanciim se blize nezabyval zalobni namitkou, jejimz obsahem byla tvrzena
piekvapivost zmény ustalené spravni praxe zalovaného (vyplyvajici z opakovanych kontrol)
na zéklad¢ shora prezentovaného pravniho ndzoru zalovaného o protipravnim vyplaceni
stravného, nebot’ pravé tento pravni nazor shledal soud nezdkonnym. Z tohoto diivodu
v soucasné dob€ neni mozné posoudit divodnost tvrzeni zalobce o poruseni jeho legitimniho
ocekavani, kdyz zalovany nejprve musi vyhodnotit skutkova zjisténi tykajicich se pracovnich
pomérl jednotlivych zaméstnancii zalobce a az nasledné k nim muize pfijmout relevantni
pravni nazor, ktery bude mozné hodnotit z hlediska zachovani legitimniho o¢ekavani zalobce.

I1I.

Soud naopak neshledal diitvodnou namitku Zalobce tykajici se nezdkonnosti zahajeni
kontroly, na jejimz zakladé nasledné doslo k doméfeni pojistného. Zalobce spatfoval
nezédkonnost kontroly vtom, Ze tato byla zahdjena na zdkladé podnétu Oblastniho
inspektoratu prace pro Stredocesky kraj (dale jen ,,OIP*) €. j. 2017/4.30/15/5.3, ze dne 16. 2.
2015, pticemz k danému okamziku OIP nevydal rozhodnuti v jim projednavané véci, podnét
tedy podle nazoru zalobce piedstavoval pouze ni¢im nepodlozené domnénky piisluSného
zamgstnance OIP.

Soud je ve shod¢ szalovanym ndzoru, Ze pro posouzeni predmétné namitky je
relevantni ustanoveni § 25 odst. 4 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,kontrolni
rad), ktery stanovi, ze ,.kontrolni organ predd sva zjisteni o nedostatcich prislusnému
organu, ktery je opravnen ve své pusobnosti Cinit opatieni k napravé zjisteného stavu nebo
ukladat sankce za zjisténé nedostatky.”“ Prave takova situace v projednavané véci nastala —
OIP provadéjici kontrolu podle zdkona o inspekci prace, pojal na zaklad¢ jejiho vysledku
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podezieni o nedostatcich, které sam nebyl kompetentni feSit, proto tyto sdélil organu
ptislusnému k jejich napravé — prvoinstanénimu organu.

Zalobce ve své argumentaci nijak nerozvinul diivody, na zakladé kterych by bylo
nutné, aby kontrolni organ (OIP) ¢ekal s pfedani svych zjiSténi az na pravomocné rozhodnuti
ve véci, kdyz kontrolni fad vaze povinnost jejich poskytnuti na vysledek kontroly (arg. § 12
kontrolniho fadu — protokol o kontrole, tj. vystup z provedené kontroly, operuje praveé
s pojmem ,.kontrolni zjisténi*). Tento vyklad déale podporuje i samotny smysl informacni
povinnosti, kdy kontrolni organ sdéluje poznatky, o nichz sdm neni piislusny rozhodnout,
jinému organu — ktery je samostatné opravnén si posoudit, zda poskytnuté poznatky vskutku
odivodiuji zadvér o nedostatcich ¢i nikoliv. V projednavané véci prvoinstancni organ na
vlastni odpovédnost vyhodnotil, Ze podezieni divodné je a ucCinil vtom sméru piislusné
kroky. O nezédkonném zahdjeni kontroly ze strany prvoinstanéniho organu v projednavané
veci tak nemtze byt podle nazoru soudu feci. Na tomto zavéru pak nemiize nic zménit ani
odkaz Zzalobce na zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 145 ze dne 16. fijna 2015, ktery se
tykal vykladu jiného pravniho ptfedpisu — zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, tj.
pojednaval o zpiisobech postupu kontrolniho organu pfislusného k vykonu kontroly podle
tohoto zakona, jimz vSak zalovany, ani prvoinstan¢ni organ nejsou.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. piiznal
pravo na nahradu nékladl fizeni. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat pievzal a ptipravil zastoupeni zalobce
a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu Cini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci nélezi ¢astka ve vysi
6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto
soud pfiznal zalobci Castku ve vysi 600 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 1.428 K¢&. Naklady fizeni tedy
vcéetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje

v

Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



