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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
P. S., bytem H., P., proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na
FrantiSku 32, Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 6. 9.
2013, ¢.j. 31230/13/21100/01000 PID MIPOX01QGAFQ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra
primyslu a obchodu, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut jeji rozklad a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu (dale téz spravni organ prvniho
stupné) ze dne 2. 8. 2013, €. j. 31230/13/01300 PID MIPOX01Q7HI1K.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti Zalobkyné
dorucené Ministerstvu primyslu a obchodu dne 19. 7. 2013, v niz Zalobkyné dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zzakon o svobodném pfistupu k informacim®) pozadovala  poskytnuti nasledujicich
informaci:

1) Objasnéni a piedlozeni veskerych podkladli pro stanoveni vySe sazby odvodu
jakozto atributu nového odvodu za vyrobu elektfiny ze slunecniho zéfeni,
tj. podkladt, na zdklad€ nichz byl zpracovan materidl Ministerstva financi ¢&j.
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06/112.040/2010 ze dne 20. 10. 2012 oznaceny jako ,,Problematika feSeni nariistu
cen elektrické energie zpiisobeného podporou obnovitelnych zdroji energie*
(pozn. soudu - spravné je tento materidl oznacen dnem 20. 10. 2010, dale jen
,material Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010%), zejména jeho cast II1. (sazba
odvodu byla stanovena ve vysi 26 %);

2) Objasnéni a predlozeni veskerych podkladi pro stanoveni vySe vykupni ceny
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroj, tj. podklad, na zdkladé¢ nichz byl
zpracovan material Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010, zejména cast IIL.
(vySe vykupni ceny byla stanovena v hodnoté 9 000 KE/MWh).

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. .
31230/13/01300 PID MIPOX01Q7HI1K, Zadost zalobkyné podle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném piistupu k informacim odmitl. Konstatoval, ze pozadovana informace neexistuje,
nebot’ podklady k materidlu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010 zpracoval Energeticky
regulac¢ni ufad. Podle § 17 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjSich ptedpisl, je stanoveni vySe vykupni ceny elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie vyhradné v pusobnosti Energetického regula¢niho Ufadu.
Zalovany pozadovanou informaci — vzhledem k jeji neexistenci — nedisponuje, a nemohl tak
postupovat jinak, nez zadost zalobkyné z faktickych diivodi odmitnout.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné rozklad, v némz
namitla, Ze obsahem podkladil, na zaklad¢é nich byl material Ministerstva financi ze dne 20.
10. 2010 zpracovan, nebylo stanoveni vySe vykupni ceny elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju, ale stanoveni vyse sazby tzv. solarniho odvodu. Zalovany byl predkladatelem navrhu
zakona €. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojli), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon
¢. 402/2010 Sb.*), a nasledné zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon €. 165/2012 Sb.%).
Lze tedy mit za to, ze veskeré podkladové materialy pro pfipravu téchto legislativnich navrha
zpracoval Zalovany, nebot’ odpovida za vécnou spravnost téchto ndvrhi. Skutecnost, Ze vyse
tzv. solarniho odvodu (tj. odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni, upraveny v § 7a a nasl.
zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojl, ve znéni do 31. 12. 2012; dale téz jen
»solarni dan“ ¢i ,,solarni odvod®) byla exaktné vypoctena na zékladé analyz a podkladii
zpracovanych zalovanym, vyplyva z Cetnych komentdii a prohlaSeni jeho zaméstnancii a
z vyjadfeni zpracovaného zalovanym k navrhu skupiny sendtorti na zrusSeni casti zdkona
¢.402/2010 Sb., vedené¢ho Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 17/11. Rozklad Zalobkyné
zamitl ministr primyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 6. 9. 2013,
¢.].31230/13/21100/01000 PID MIPOX01QGAFQ (déle jen ,,napadené rozhodnuti*).

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Ministr primyslu a obchodu ( dale také Zzalovany) v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Zze je pravdou, Ze do jeho vécné plisobnosti nalezi problematika
energetiky, a ze tedy pfipravuje legislativni navrhy pro regulaci této oblasti. Navrh zékon ¢.
402/2010 Sb., ktery byl v fijnu 2010 ptedlozen jako vladni ndvrh do Poslanecké snémovny,
vSak neobsahoval pravni Gpravu tzv. solarni dané. Teprve na zaklad¢ poslanecké iniciativy
v Hospodaiském vyboru Poslanecké snémovny byla do navrhu zdkona zaclenéna novéa Hlava
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III, upravujici tzv. solarni dail. V tomto piipadé se tedy nejednalo o zakonodarnou iniciativu
vlady a nelze tedy presumovat, ze podklady pro uvedenou pravni Upravu piipravoval
zalovany. Vyjadfeni, ktera k dané problematice Zalovany zpracovava, vyplyvaji zjeho
pusobnosti dané zadkonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgént
statni spravy Ceské republiky, nikoli ze skute¢nosti, Ze by byl zpracovatelem &asti zdkona
upravujici tzv. solarni dai. Na piiprav€é materidlu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010 se
zalovany nijak nepodilel a nezpracovaval k nému zadné podklady. Problematika regulace
vykupnich cen elektfiny vyrobené zobnovitelnych zdrojii totiZ nalezi do pusobnosti
Energetického regula¢niho Gfadu.

III. Zaloba

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niz poukézala na to, Ze
obsahem podkladii, na zaklad¢ nichz byl materidl Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010
zpracovan, nebylo stanoveni vySe vykupni ceny elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja,
nybrz stanoveni vyse sazby tzv. solarniho odvodu. Pfedkladatelem navrhu zakona ¢. 402/2010
Sb. a nasledné zakona ¢.165/2012 Sb. byl zalovany. Lze tedy mit za to, ze vesSkeré
podkladové materidly pro pripravu téchto legislativnich ndvrhi zpracoval (pfipadné jimi
disponuje) pravé zalovany jako predkladatel, nebot odpovidda za vécnou spravnost
predlozenych legislativnich nédvrha. Skutecnost, ze vySe tzv. solarniho odvodu byla exaktné
vypoctena na zaklad¢ analyz a podkladi zpracovanych zalovanym a Ze je v souladu
s ustavnim potradkem, vyplyva z Cetnych komentait a prohlaSeni zaméstnancii Zalovaného. Ze
zéapisu z 5. schiize Hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny konané dne 2. 11. 2010
vyplyva, ze zalovany (resp. vlada) ptredpoklddala mimo jiné zavedeni srazkové dané, resp.
odvodu zpifjmii za trzby z dodané elektiiny zFVE ve vys§i 26 %. Reditel odboru
elektroenergetiky zalovaného pan R. P. uvedl, ze vypocty byly provadény, nejsou bohuzel
v divodové zprave uvadény (str. 7 zapisu). Ministr M. K. konstatoval, Ze navrh 26% srazkové
dang, resp. odvodu na provozovny uvedené do provozu v roce 2009 a 2010 byl zalovanym
akceptovan jako navrh kompromisni s Ministerstvem financi, kdyz tato vySe odvodu by mé¢la
udrZet instalované provozy na patndactileté vykonnosti (str. 8 zapisu).

Dle zalobkyné vySe uvedeny zapis doklada, ze sazba tzv. solarni dané byla exaktné
vypoctena na zaklad¢ analyz a podkladii zpracovanych zalovanym s tim, Ze tyto vypocty
pouze nebyly uvedeny v divodové zpravé. 1 kdyz vladni ndvrh novely zakona tak, jak byl
piedlozen Poslanecké snémovné, neobsahoval paragrafové znéni upravujici tzv. solarni dan,
zalovany (poptf. zalovany spole¢né s Ministerstvem financi) pfipravovali feSeni nového
konceptu financovani podpor od roku 2011, které se srazkovou dani ve vys$i 26 % pocitalo.
Sazba srazkové dané nebyla jisté stanovena jinak nez na zakladé vypoctl, analyz apod. tak,
aby dle predpokladii Zalovaného byla udrZzena patnéctiletd vykonnost pro dotcené solarni
elektrarny. VySe uvedené vyplyvd rovnéz z vyjadieni zpracovaného zalovanym k navrhu
senatorl na zru$eni ¢asti zakona &. 402/2010 Sb. vedeného Ustavnim soudem pod sp. zn. PI.
US 17/11. Zalobkyn& byla toho nazoru, Ze Zalovany pochybil, kdyz odmitl poskytnout
pozadované informace a ze nemél jeji rozklad zamitnout, nebot’ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné trpélo takovymi vadami, které jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Zalobkyn¢ v zavéru zaloby navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve konstatoval, Ze neni zfejmé, zda Zaloba
byla podana véas. Zalobkyné v Zalobé dle nazoru Zalovaného neuvadi zadna nova tvrzeni ani
diikazy, které by nebyly zhodnoceny jiz ve sprivnim fizeni. Zalobkyné se omezuje na
polemiku o tom, zda zalovany fakticky disponuje ¢i nedisponuje pfisluSnymi podklady,
pfi¢emz tvrdi, Ze Zalovany tyto informace prosté mit musi, nebot’ byl predkladatelem zdkona
¢. 402/2010 Sb. a ¢. 165/2012 Sb. Pro sva tvrzeni vSak Zalobkyné& neuvadi zadné konkrétni
diikkazy. VIadni navrh zékona ¢. 402/2010 Sb., ktery byl Zalovanym ptedloZen, neobsahuje
ustanoveni tykajici se solarniho odvodu, nebot’ to bylo zapracovano az po piedlozeni navrhu
vlade, tedy v pribéhu legislativniho procesu. V dané véci nemohou byt diikazem ani vyroky
tehdejSich ministri primyslu a obchodu. Ministr jako ¢len vlady sice muze prezentovat vladni
materidly, které se dotykaji plisobnosti jeho resortu, avSak to neznamena, Ze tyto informace
musi mit nutné¢ pivod v jeho resortu. Vyjadieni, kterd k dané problematice zalovany
zpracovava ¢i prezentuje, vyplyvaji zjeho plsobnosti ustfedniho organu statni spravy pro
energetiku, nikoli ze skute¢nosti, Zze by byl zpracovatelem uvedené konkrétni ¢asti zakona
upravujici solarni odvod. Navic pokud jde o legislativni materidl (navrh zakona), jsou
moznosti predkladatele ovlivnit jeho podobu v pozdéjSich fazich legislativniho procesu
zna¢né omezené, nebot’ s navrhem disponuji praveé zakonodarné instituce.

Zalovany uvedl, Ze se na piipravé materidlu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010
nepodilel a nezpracovaval k nému Zadné podklady. Problematika regulace vykupnich cen
elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii nalezi do plsobnosti Energetického regulaéniho
Gfadu, ktery pfipravoval i podklady pro uvedeny material. Zalovany vici Energetickému
regulacnimu ufadu vykonavé koordinac¢ni a informacni funkce, nebot’ ten nemé v Cele
ministra a nemuze tak samostatné¢ piedlozit materidl do vlady. Ze zapisu z 5. schize
Hospodatského vyboru Poslanecké snémovny ze dne 2. 11. 2010 vyplyva, Ze vypoclty
provadel Energeticky regulacni ufad, nikoli zalovany. Vyrok M. K. dokazuje pouze to, Ze byl
s témito vypocty seznamen, nikoli Ze jsou ve faktickém drZeni zalovaného. Pokud jde o
vyjadieni zalovaného k navrhu na zruseni zakona ¢. 402/2010 Sb. vedeném pod sp. zn. P1. US
17/11, pak z Zalobkyni uvedené citace nelze dovodit, Ze by vypocty provedl Zalovany. Ackoli
zalobkyné tvrdi, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi neptfezkoumatelnosti,
74dné konkrétni vady mu nevytyka. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu
zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

K poukazu zalovaného na moznou opozdénost zaloby soud konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno dne 10. 9. 2013 a zaloby byla odesldna v pond¢€li dne 11.
11. 2013. Zaloba tedy byla podéna v&as dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze
rozhodl bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 véta druha s. t. s.

Zaloba neni divodna.

K meritu sporu soud v obecné rovin¢ uvadi, ze prdvo na informace zakotvuje na
urovni ustavniho potfadku ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto zakladni pravo a jemu
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odpovidajici povinnost orgdnu vetejné moci jsou kliCovym prvkem vztahu mezi stitem
a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské spolecnosti na vécech vefejnych.
Informovéni vefejnosti se tyka fungovani vetejné moci jako takové; pomoci téchto informaci
jimuze vetejnost kontrolovat. Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk
zakonnosti ve vetejné spraveé. Jednim z hlavnich vyznamii vefejného subjektivniho prava na
informace je, ze dava obCaniim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani
vefejné moci, coz piedstavuje jeden ze zdkladnich atributl pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 9 As 257/2015 — 43, a tam
citovanou judikaturu).

Podrobnosti vykonu tohoto prava stanovi zdkon o svobodném pfistupu k informacim,
ktery zarovenl v ustanovenich § 7az § 11 upravuje divody pro odmitnuti poskytnuti
informaci. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich divodi odmitnout také z
divodu faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych diivodli vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym divodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nema. 1 kdyZ povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové vytvofit v
ptipadech, kdy mu zékon uklad4d povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 — 67, publ. pod
¢.2635/2012 Sb. NSS). Vyjimkou z této zasady by mohla byt pouze situace, kdy by se
jednalo o informaci svym charakterem jedinecnou (neopakovatelnou), u niZ nepfichdzi
v tvahu moznost, Ze by byla opétovné vytvorena. V takovém pitipadé nelze dovodit povinnost
povinného subjektu pozadovanou informaci znovu vytvofit (ktomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As 24/2015 — 36).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze informacni povinnost nastdva pouze v piipadé
informaci redln¢ existujicich. Po povinném subjektu tedy nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci, v tomto sméru mu z povahy véci nemlZe ani svédcit bfemeno
diikazni k prokazani skutecnosti, ze urcité informace nemad, nebot’ nelze prokazovat negativni
skute¢nost. Po povinném subjektu je ovSem nutné pozadovat zdiivodnéni toho, jaké konkrétni
skute¢nosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema. V dané véci zalovany
zalozil svou argumentaci na tom, Ze podklady pro material Ministerstva financi ze dne 20. 10.
2010 nemd, nebot' ve vztahu k pfedmétu zadosti o poskytnuti informaci byl pfislusny
Energeticky regula¢ni tfad. Zalovany uvedl, Ze v piipadé tzv. solarni dané se nejednalo o
zdkonodarnou iniciativu vlady (a proto nelze presumovat, ze by podklady k navrhu
ptislusného zékona pfipravoval zalovany) a Ze problematika regulace vykupnich cen elekttiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji nalezi do ptisobnosti Energetického regulacniho tradu. Soud
pfitom nemd zadny divod pochybovat o verohodnosti tvrzeni Zalovaného. K tomu soud
poukazuje na § 17 energetického zakona, ktery upravuje pusobnost Energetického
regulacniho ufadu, konkrétné napt. na § 17 odst. 4 energetického zdkona (podle n¢hoz je v
pusobnosti Energetického regula¢niho ufadu regulace cen, podpora hospodaiské soutéze v
energetickych odvétvich, vykon dohledu nad trhy v energetickych odvétvich, podpora
vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdroji energie) ¢i na § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zdkona (podle néhoz Energeticky regulacni Gfad rozhoduje o regulaci cen).
Z navrhu zékona ¢. 402/2010 Sb., resp. z divodové zpravy k tomuto navrhu (dostupné na
WWW. psp.cz), vyplyva, Ze tento navrh v piivodnim znéni neobsahoval ustanoveni tykajici se
solarni dan¢ (ta byla do citovaného navrhu vclenéna z iniciativy Hospodarského vyboru
Poslanecké snémovny). Soud tedy ma za to, ze jiz na zdklad¢ relevantni pravni Upravy (na
zaklad¢ citovanych ustanoveni energetického zakona) Ize ditvodné predpokladat, ze zalobkyni
pozadované informace mél v rdmci své kompetence vytvaret pravé Energeticky regulacni
urad, a nikoli zalovany.
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Naproti tomu lze konstatovat, Ze Zzalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné
existence informace, jejiz poskytnuti po Zalovaném pozadovala. K tomu je mozné dodat, Ze
zalobkyné sva zalobni tvrzeni Castecn€ doslova pifevzala ztextu rozkladu a za jediny
konkrétni podklad (dikaz), kterymi Zzalobkyné piimo reagovala na zavéry napadeného
rozhodnuti, je mozné povazovat dokument ,Zapis z 5. schiize Hospodaiského vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera se konala dne 2. listopadu 2010%. Tento
dokument (dostupny na www.psp.cz) vSak dle nazoru soudu podporuje spiSe zavéry
zalovaného. Zalobkyni zmifiovany vyrok feditele odboru elektroenergetiky Zalovaného R. P.
uvedeny na str. 7 citovan¢ho zapisu (propocty byly provadeny, nejsou bohuzel v ditvodové
zprave uvedeny) l1ze povazovat za nekonkrétni, nebot’ z néj nelze dovodit, kdo a v jaké formé
»propocty* provadél a k ¢emu se tyto vypocty vztahuji (vyrok R. P. totiz bezprostiedné
navazuje na otdzky ohledné ochrany ptidniho fondu a rozpoctového ur€eni dani, nikoli tedy na
dotazy tykajici se pfimo vySe sazby solarniho odvodu ¢i vykupni ceny elekttiny). Z vyroku
M. K. uvedeného na str. 8 citovaného zapisu (Darn 26 % - tyka se to provozoven uvedenych do
provozu v r. 2009 a 2010, nikoliv zpétné. MPO puvodné mélo jinou predstavu, akceptovali
tento navrh jako kompromisni s MF — tato vySe odvodu by méla udrzet instalované provozy na
15ti leté vynosnosti) dle nazoru soudu nevyplyva, ze by zalovany provadél néjaké konkrétni
vypocty vySe solarniho odvodu, resp. ze by tyto vypocty byly zaznamenany. Z dalSich
vyjadieni uvedenych v citovaném zapisu lze naopak dovodit, Ze vypocty vySe sazby soldrniho
dané 1 vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdrojii provadél Energeticky regulacni Gfad.
K tomu soud poukazuje napf. na vyrok J. P. na str. 4 zapisu [(...) vypocet ERU byl velmi
presny. Navratnost na 15 let byla spocitana z tehdejsi ceny panelii.], na vyjadfeni J. F. na str.
6 zapisu [ Ve vazbé na skutecnost, ze investori méli vidinu ziskii, nebylo mozné reagovat — zisk
nevychdzel cca 6-7 %, ale blizil se az ke 30 % (...). Dle vypoctu ERU, pokud by se spravné
drzel technicko-ekonomicky parametr, bylo kolem 30 % z r. 2009 a 2010] ¢i na vyjadieni
tehdejSiho ministra primyslu a obchodu M. K. na str. 9 citovaného zépisu (Pokud budou
wpocty ERU v poiddku, pak by podpora méla byt pro viechny zdroje podobnd).

Soud déle poukazuje na to, ze existence pozadovanych informaci se nejevi
pravdépodobna ani s ohledem na charakter samotného materidlu Ministerstva financi ze dne
20. 10. 2010, o ktery zalobkyn¢ optela svou zaddost o poskytnuti informaci. Tento material byl
totiZ sam o sob& urcitym podkladem pro jednani vlady. To je patrné jiZ z jeho neformalniho
oznaceni ,,material na titulni strance, soud dale poukazuje napi. na to, ze v pfilozeném
navrhu textu usneseni vlady je pod bodem 1. uvedeno, Ze vlada ,,bere na védomi ptedlozeny
material“ a az pod bodem II. ndvrhu jsou struéné uvedena konkrétni opatieni navrzend ke
schvaleni, pficemz podkladem pro tato opatieni byla pravé zalobkyni zminovana ¢ast III.
materialu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010 nazvana ,,Opatifeni k nardstu cen elektrické
energie zpusobené¢ho podporou obnovitelnych zdrojii energie”. Lze tedy diivodné pochybovat
o tom, ze by k materidlu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010, ktery byl sim o sob¢
podkladem pro konkrétni schvalené opatieni, byly vyhotoveny né&jaké dalsi podklady, které by
v samotném textu Casti III. materialu nebyly zahrnuty. Tomuto zavéru odpovida i to, ze
v samotné ¢asti III. materidlu (viz str. 4) je postup pifi vypoctu sazby soldrniho odvodu a pfti
vypo¢tu vykupnich cen elektrické energie popsan (viz BOX ¢. 1), pfiemz je v ném
odkazovano predevsim na vyhlasku Energetického regulacniho tradu €. 475/2005 Sb., kterou
v roce 2009 novelizoval Energeticky regulacni tfad vyhlaskou ¢. 409/2009 Sb. v reakci na
pokles cen technologii pro slune¢ni elektrarny. Energeticky regulacni ufad mél v citované
vyhlaSce na zaklad¢ vyhodnoceni konkrétnich projekti z prvni poloviny roku 2009 stanovit
pro relevantni zdroje mérné referen¢ni investi¢ni naklady (90 mil. K&/MWp). Pii stanoveni
prosté doby navratnosti 11 let a 7 % diskontu vychazi vykupni cena 9 000/MWh, pti¢emz tato
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hodnota je o 26 % niZsi nezZ vykupni cena stanovena pro rok 2010, a proto byl solarni odvod
(stanoven) ve vysi 26 %. Soud tedy shrnuje, ze tento popis je dostatecné podrobny a je z n¢j
patrné, jakym zplisobem byla ur¢ena vyse solarniho odvodu i vykupnich cen elektfiny. Tento
vypocet zaroven neobsahuje odkaz na pfipadné dalsi blize nespecifikované podklady
zalovaného (pfipadné¢ na néjaké dalSi vypocty), naopak je patrné, ze bylo vychazeno
z ptedevsim z vyhlasek (tidajit) Energetického regulacniho ttadu.

K podkladiim citovanych zalobkyni ve spravnim fizeni soud pfedevSim pfipomind, ze
zalovany sice byl pfedkladatelem navrhu zdkona ¢. 402/2010 Sb., avSak tento ndvrh
v ptivodni podobé& vlibec neobsahoval tpravu solarni dan€. Existenci pozadovanych informaci
nelze dovodit ani ztoho, Ze Zalovany byl piedkladatelem zdkona ¢. 165/2012 Sb., ktery
upravoval sazbu solarniho odvodu. Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 165/2012 Sb.
(dostupna na www.psp.cz) obsahuje ve vztahu k sazb& solarni dané pouze obecnd tvrzeni
(Sazby odvodu jsou stanoveny tak, aby doslo k naplnéni piivodniho zameéru statu nastaveného
Jjiz v pravnim predpise z roku 2005 podporovat vyrobce elektiiny ze slunecniho zdareni za
predpokladu, Ze ndvratnost investic se bude pohybovat na urovni 15 let.), znichz nelze
spolehlivé dovodit, zda vitbec byly provedeny néjaké konkrétni vypocty (nad rdmec vypocti
obsazenych v materialu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010), resp. kdo (jaky spravni
organ) takové vypocty mél provadét. Ve vyjadieni Zalovaného v fizeni vedeném pied
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 17/11 (vyjadfeni k navrhu na zruseni tzv. solarni dang)
zalovany konstatoval, Ze solarni odvod byl vypocitan tak, aby nadale zaruCoval patnactiletou
navratnost vloZenych investic, ktera je garantovana zakonem. Zalovany postup pfi vypodtu
sazby solarniho odvodu (v€etné urceni vykupni ceny elektfiny) vSak odlvodiuje zcela
totoZnymi argumenty, které jsou jiz obsazeny v materialu Ministerstva financi ze dne 20. 10.
2010. Z citovaného vyjadieni Zalovaného v fizeni vedeném pied Ustavnim soudem pod sp.
zn. P1. US 17/11 (stejné jako z materialu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010) nevyplyva,
ze by sam Zalovany provadél néjaké dalsi vypocty pro vysi sazby solarni dané ¢i vysi vykupni
ceny elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji (nad ramec téch, které jiz byly uvedeny
v textu materidlu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010). Naopak na zéklad¢ téchto
dokumentti Ize konstatovat, ze i pokud néjaké dalsi vypocty (podklady) existovaly, pak by
jimi disponoval Energeticky regula¢ni ufad, ktery je jednak v téchto dokumentech vyslovné
zminén a zjehoz vyhlasek je vySe sazby solarniho odvodu a vykupni ceny elekttiny
odvozena.

Soud tedy uzavira, ze Zalobkyné neprokazala, Ze by existovaly n&jaké (dalsi) podklady
k materidlu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010, které by mohly byt relevantni k vypoctu
sazby solarni dané ¢i k vypoctu vySe vykupni ceny elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju. I pokud by vsSak takové podklady vytvotreny byly, pak jak z relevantni pravni upravy
(z energetického zdkona), tak z vySe uvedenych dokumenti (véetné v nich citovanych vyroki
dotéenych predstaviteli zalovaného) vyplyva, ze by takové podklady byly vytvofeny nikoli
zalovanym, ale Energetickym regulacnim ufadem. S ohledem na povahu Zalobkyni
pozadovanych informaci (podklady pro legislativni stanoveni konkrétni vyse sazby solarniho
odvodu, resp. vykupni ceny elekttiny) nepfichazi v uvahu ani moznost, Ze by tyto informace
mohly byt opétovné vytvofeny (za predpokladu, ze by kdy vibec takové informace
existovaly, coZ v tomto fizeni prokazano nebylo). Soud je toho nazoru, Ze neexistuje zadny
predpis, z néhoz by se dala dovodit povinnost zalovaného vytvaret dalsi podklady (nad ramec
vysvétleni obsazené¢ho v materialu Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010) k solarni dani ¢i
k vykupnim cendm energie, a ani zalobkyné nic takového v zalobé netvrdila. Pokud
zalobkyn¢ uvedla, Ze Zalovany odpovida za vécnou spravnost legislativnich navrhi, pak se dle
nazoru soudu jedna pouze o odpovédnost politickou, nikoli pravni. Zalovany tedy nema
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pravni povinnost vytvaret dokumenty, z nichz by ptipadné bylo mozné ovéfit ,,spravnost™ jim
ptedkladanych legislativnich navrha.

Zalobkyné v zavéru Zaloby v obecné roviné zminila, Ze povazuje rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné za neptezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tuto namitku
nijak blize nerozvedla, soud ve stejné mife obecnosti uvadi, ze zhlediska pfezkumu
pfezkoumatelnosti tvoii vydand spravni rozhodnuti jeden celek; posuzovand spravni
rozhodnuti jsou bezpochyby srozumitelnd a je v nich uveden dostatek diavodi pro jejich
vydani. Spravni organy Zalobkyni sdé€lily nejen to, z jakého diivodu poZadované informace
nemaji, ale 1 to, z jakého divodu ani nemaji povinnost danymi informacemi disponovat. Jiz
ztextu podané zadosti o poskytnuti informaci bylo zfejmé, ze Zzalobkyné poZadovala
informace, k jejichz vytvofeni ma odbornou zpusobilost nikoli zalovany, ale Energeticky
regulacni Gfad. S ohledem na to lze konstatovat, Ze Zalovany vyvinul odpovidajici aktivitu za
ucelem piipadného nalezeni poZadovanych informaci, kdyZz ptes svij zjevny nedostatek
kompetenci k vytvofeni pozadovanych informaci ovétoval u pracovniki Ministerstva financi,
zda se na Ministerstvu financi nenachazi podklady, které by mohly mit souvislost
s materidlem Ministerstva financi ze dne 20. 10. 2010 a které by mohly pochdzet od
zalovaného (srov. kopie e-mailil zaloZené ve spravnim spisu).

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodl dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyn¢ nebyla ve
sporu UspéSna a Zalovanému v fizeni Zadné néklady nad rdmec jeho béZné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. ledna 2017
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



