Cislo jednaci: 9A 99/2016 - 45-47

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
H. P. T., nar. X statni pfisl.Vietnamské socialistické republiky, zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému : Ministerstvo vnitra se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho
organu,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K& zaplaceny z podané
Zaloby v kolcich do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné Mgr. marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfovala v tom, ze zalovany vratil Zalobkyni fadné podanou
zadost ze dne 8.4. 2016 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni
pobytu na tizemi CR bez vécného projednani této zadosti.

Zalobkyné v podané Zalob& uvedla, e zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podala
osobn¢ v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ktery upravuje zplsob
podani zadosti (osobn¢) a misto podani zadosti (zalovanému), bez jakychkoliv dalSich
specifikaci. Prestoze zalobkyn¢ vyhovéla vS§em zdkonnym pozadavkiim na podéani své zadosti
a zahdjeni fizeni, zalovany zadost zalobkyni vratil piipisem ze dne 21.4.2016 s argumentaci,

ze tizeni nebylo zahéjeno a zaddost podana na podatelné neni Zadosti podanou osobné.

Zalobkyn& stouto argumentaci nesouhlasi sodkazem na vyhl. & 259//2012, o
podrobnostech vykonu spisové sluzby a na interni piedpis — Nafizeni Ministerstva vnitra
5/2008, kterym se vydava spisovy a skartacni fad. Namitd, ze tyto piedpisy neobsahuji zadnou
upravu, kterd by argumentaci zalovaného o mist¢ podani podporovala. Naopak ustanoveni
tohoto Natizeni stanovi, ze jedinym mistem, vyslovné urCenym pro piijem osobnich podani,
je podatelna. Zalobkyné nesouhlasi ani s poukazem Zalovaného na ustanoveni § 37 odst. 1 a
§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, Ze osobnim podanim je tikon ucinény
piimo vi&i opravnéné osobé. Zalobkyné dovozuje, Ze v dané véci plati obecna tprava pro
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zahdjeni fizeni dle § 37 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ ust. § 15 odst. 2 se tykd ukonl
spravniho organu opravnénymi Ufednimi osobami, Zadost podand zalobkyni vSak takovym
tikonem spravniho organu neni. Zalobkyn& dale tvrdi, Ze na svém pravu podat Zadost o
povoleni k pobytu nemlze byt omezena internimi ptedpisy Zalovaného. Nezdkonny zéasah
zalovaného proto spatfuje v tom, ze Zalovany fadn¢ podanou Zadost vratil zalobkyni bez
vécného projednani.

Z uvedenych davodi Zalobkyné navrhla, aby soud vydal tento rozsudek :

L. Urcuje se, Ze jednani Zalovaného, jimZz Zalobkyni k rukam jejiho prévniho
zastupce vratil ufedni tiskopis Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu, kterou podala dne 8.4.2016 na podatelné zZalovaného na
adrese nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, bylo nezakonnym zasahem.

IL. Zalovanému se piikazuje, aby od Zalobkyné pievzal zpét tfedni tiskopis Zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a uéelem strpéni pobytu, kterou podala
dne 8.4. 2016 na podateln¢ zalovaného na adrese nam. Hrdint 1634/3, Praha 4 a
aby o zadosti rozhodl.

II. Vyjadreni Zalovaného Ministerstva vnitra

Zalované Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni nesouhlasi s podanou Zalobou a tvrdi,
ze jeho postup byl v souladu se zdkonem. Uvadi, Ze splnit povinnost osobniho podani Zadosti
lze jen tim zplsobem, ze zadost do dispozice spravniho organu predava osoba s tim, ze
osobn¢ projevuje vili podat zadost pfed pracovnikem spravniho organu, ktery je k tomu
opravnén podle internich predpist. Ptijeti Zadosti je totiz ukonem opravnéné ufedni osoby dle
§ 15 odst. 2 spravniho fadu. Tento zplisob podani vyzaduje ovéteni zadatele, prokazdnim jeho
totoznosti. Zadost je podana v okamziku, kdy ji cizinec pfedlozi a spravni organ ji pfijme. Az
timto okamzikem lze mit zadost za podanou a fizeni za zahdjené. V dané véci tyto podminky
zahdjeni fizeni splnény nebyly, a proto zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

III.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze Zalovany hodnotil své jednani
toliko z hlediska zdkona o pobytu cizinct a spravniho fadu. Piisvédcila tomu, ze bez ohledu
na vraceni Zadosti bylo fizeni zahijeno a v pifipad¢ pritahii se Zalobkyné¢ miize domahat
soudni ochrany Zalobou proti ne¢innosti. Zalobkyné v§ak nicméné svou Zalobu sméfuje proti
nezakonnosti jednani zalovaného z hlediska poruseni ptedpisii upravujicich spisovou sluzbu,
tj. zdkona €. 499/2004 Sb. a vyhl. ¢. 259/2012 Sb. Tyto piedpisy neumoziuji ptavodci
dokumentu podani vratit. Zalobkyné se ocitla v situaci, kdy z hlediska procesnich ptedpisi
byla zadost podana, fizeni bylo zahajeno, ale z ddvodu poruc¢Seni spisové sluzby nyni
zalovany tuto zddost nema k dispozici.
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IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zzaloby posoudil tvrzeni zalobce o
nezékonném zasahu, pficemz vySel z prokazaného skutkového stavu a z ndvrhu vyroku
rozsudku.

V souzené véci ze spravniho spisu a z ptilohy Zalobkyné, jimZ je ptipis Zalovaného ze
dne 21.4.2016 o vraceni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, vyplyva a mezi
ucastniky neni sporny skutkovy stav véci. Ten spociva v tom, Ze zalobkyné dne 8.4.2016 na
podatelné¢ Ministerstva vnitra podala zaddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
G¢elem strpéni pobytu na uzemi CR a nasledn& Zalovany piipisem ze dne 21.4.2016 tuto
zadost zalobkyni vratil s odivodnénim, ze dle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinci ve
spojeni s § 37 odst. 1 a § 15 odst. 2 spravniho fadu nelze na Zadost Zalobkyné pohlizet jako na
zadost podanou osobné. Z tohoto diivodu byl tfedni tiskopis Zadosti vracen zalobkyni.

Z hlediska soudni ochrany proti nezakonnému zasahu je stéZejni otdzkou, zda uvedené
jednani Zalovaného, jimz byla Zalobkyni vracena zadost o dlouhodoby pobyt na tizemi bez
vécného projednani Zadosti, lze kvalifikovat jako nezdkonny zasah a zda tedy lze Zalobkyni
v tomto pfipadé poskytnout soudni ochranu v rezimu spravni zaloby na ochranu pied
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky, to neplati v piipad€é, domaha-li se zalobce pouze urCeni, ze zdsah byl
nezakonny.

V souzené véci se zalobkyné v navrhu vyroku rozsudku nedomdha pouze urceni, ze
zasah byl nezdkonny, ale doméha se rovnéz vyroku rozsudku, jimz by soud Zalovanému
ptikdzal, aby od Zalobkyné pievzal zpét ufedni tiskopis zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu a tcelem strpéni pobytu a aby o zddosti rozhodl.

Pripustnost podané zaloby tedy zavisi na posouzeni, zda jednani zalovaného zasahuje
do prav Zalobkyné a zda se ochrany nebo napravy stavu vzniklého pfi a po podani zadosti
zalobkyné v podatené Ministerstva vnitra lze domoci jinymi pravnimi prostfedky.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 Aps 3/2008-98 vyslovil, ze: ,,zasahova
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukonum verejné spravy smeérujicim proti
Jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ci jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. I s. . s.
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Méstsky soud v této véci, pii Uvaze o jiném ochranném ¢i népravném pravnim
prostiedku ve smyslu § 85 s.t.s. povazuje za zasadni a relevantni, zda Zalobkyni tvrzeny
postup Zalovaného vykazuje zndmky Ukonu zavazné povahy, jenz zasahuji pfimo do sféry
prav a povinnosti Zalobkyné a zda v tomto sméru lze dosahnout népravy jinak, neZ domahat
se ji zalobou na ochranu pted nezdkonnym zasahem. Co je podstatné pro tuto véc, a to i
s ohledem na repliku zalobkyné, je, Ze kdokoliv se nemuze uspéSné domahat ochrany
zasahovou Zalobou vzdy tam, kde jde o jakykoliv akt, postup, kondni, jevici se v rozporu
s pravem ( jakékoliv poruseni prava) jen proto, Ze neni rozhodnutim. Klicovym rozliSovacim
kritériem (dle stejného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008-98) ma byt
to, zda jde o ukon spravniho organu zdvazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti
jednotlivce. To, zda jde o ukon zasahujici do prav jednotlivce, zavisi na skutkovych
okolnostech ukonu a na tom, k jakému cili takovy tikon smétuje.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe né€kolikrat vyslovil k otdzce subsidiarity
zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Napft. v rozsudku €. j. 2 Aps 5/2012-52 vyslovil,
7e ,, Fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu je treba vnimat
jako jistou sbérnou kategorii, zajistujici ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob v situacich, kdy jina forma obrany, predvidana soudnim radem spravnim,
neprichazi v uvahu. Jde tedy o subsidiarni prostiedek ochrany pred cinnosti verejné spravy;
zdkonnym vyjadrenim této subsidiarity je jiz citovany § 85 s. . s. Jestlize proti konkrétnimu
postupu verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichdzi zdasahova Zaloba pro
dotceny subjekt v uvahu. Jednim z téchto prostredkii je nepochybné Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti. Institut Zaloby proti nezakonnému zasahu pritom ,,nemiize byt vykladan jako
jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a neniproto aniv procesni
dispozici ucastnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a
které TFizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby
totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Pritom plati, Ze
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zasahu
prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany mnebo napravy domdhat jinymi prdvnimi
prostredky, je tak ucastnik Fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostiedkii si
zdroven otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Primo Zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
pravnimi prostiedky neni moznd. Ptednost Zaloby na ochranu pfed necinnosti pak vyplyva
zrozsudku NSS €. j. 1 Aps 1/2011 — 101, podle kterého dospéje-li soud k zaveru, ze se
Zalobce muze domadhat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 1. s.), je na misté Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitnout.

Otazka subsidiarity zasahové zaloby oproti jinym formam soudni ochrany (zaloba
proti rozhodnuti, Zaloba na ochranu proti ne€innosti) pro dany piipad tedy zavisi na tom, co
zalobkyné zadosti, kterd ji byla vracena bez vytizeni sledovala, jakého pfiznani prava se ji
domabhala, jaky vyznam ma pro ni reakce zalované¢ho v odmitnuti vécného projednadni zadosti.
Znamena to posoudit, zda reakce zalovaného skute¢né svédci o nezdkonném zasahu v takové
mife a intenzité, ze tento stav nelze napravit jinymi pravnimi prostiedky, a to 1 pro pfipad, ze
by takové pravni prostfedky existovaly, avSak nezarucovaly by pozadovana prava, a tedy by
bylo na misté subsidiarné ptipustit zdsahovou Zalobu.

V dané véci tvrzeni zalobkyné a nesporny skutkovy stav nesvéd¢i o naplnéni
procesnich predpokladii pro projednani zasahové zaloby.
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Ze skutkovych okolnosti, ale i z obsahu a petitu podané zaloby je zfejmé, Zze ucelem
podani zadosti je ziskdni pobytového opravnéni, pficemz o zadosti o ud€leni pobytového
opravnéni vydava zalovany rozhodnuti. Tim, Ze Zalobkyné za zdsah do svych prav povazuje
vraceni Zadosti bez vécného projednani, je povaha zdsahu do jejich prav dana nikoliv pouze
tim, Ze ji byla Zadost vracena, ale pfedevSim tim, Ze byla-li ji vracena, nebylo o ni
rozhodnuto, a ani nebézelo regulérni fizeni, které mélo vést k rozhodnuti o pravech
zalobkyné. Cilem a smyslem podané zadosti je dosahnout rozhodnuti o druhu pobytového
opravnéni, o néz zalobkyné Zadala. Na skutecnost, ze zalobkyné podala Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, byt tak neucinila v mezich internitho pifedpisu osobné vici
opravnéné ufedni osobé&, ale na podatelné Zalovaného, 1ze obdobné vztahnout zavéry soudni
judikatury, ktera se vyjadiila sice k jiné zdleZitosti podavani Zadosti o pobytové opravnéni
v systému Visapoint v zahrani¢i, avSak z hlediska otdzky uc¢inného podani zadosti lze tyto
zavery aplikovat 1 v této véci. Méestsky soud v Praze ve svych rozsudcich (napf. sp. zn. 6A
188/2015, sp. zn. 9A 30/2016, sp. zn. 10 A 12/2016) vyslovil, ze v ptipadé zaddosti podané
jako pfiloha ke stiznosti na postup zastupitelského ufadu, bylo spravni fizeni zahdjeno, nebot’
zéadost o povoleni k trvalému pobytu byla podéna u prislusného zastupitelského uradu a byla
podana osobné. Prokazatelné k podani Zadosti doslo tim, Ze byla jako piiloha pfedana spolu se
stiznosti na postup pracovnice pii pfijimani samotné Zadosti v podatelné zastupitelského
ufadu. Minimalné vtomto okamziku mél zastupitelsky ufad Zadost ve své dispozici.
V souzenych vécech bylo také nerozhodné, Ze zadost byla ndsledné zalobci vracena zpét. Byt
se uvedené pfipady vztahovaly na specidlni postup podavani Zadosti, rovnéZ osobné,
v zahranici, lze 1 v pfipad€ zalobkyné dovodit, Ze nedodrzela-li Zalobkyné piedepsany postup
pii podani Zadosti, neznamena to, Ze Zadost nebyla poddna a nemélo o ni byt rozhodovéno. I
v ptipadé€, kdy by proces podani zddosti zalobkyné vykazoval vady (zde vady osobniho
podani viici opravnéné Uredni osobé¢), Slo by nikoliv o stav, Ze Zadost nebyla podana, ale o
situaci, kdy zadost, ktera podana byla, vykazovala vady. Bylo-li nedostatkem, Ze Zadost
nebyla podana vyluéné u konkrétni opravnéné ufedni osoby, mohl byt tento nedostatek, po
seznameni spravniho organu s obsahem podané zadosti, odstraiiovan postupem podle § 45
odst. 2 spravniho tadu, podle které¢ho nemd-Ii Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstraneéni, poskytne mu k tomu primeérenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkuit v této lhuté; soucasné miize rizeni prerusit. Jestlize Zalovany zptsob podani
zadosti ,,0s0bné*“ opird o wvnitini predpis (stanoveni opravnéné uUfedni osoby povérené
k pfijmani osobn¢ podanych zadosti), avSak tento specificky zpasob pfijimani Zzadosti
nevyplyva piimo ze zdkona o pobytu cizinct ani ze spravniho fadu, obsahujicich jen obecnou
upravu ,,0sobniho® podani zadosti, pak bylo tikolem Zzalovaného postupem podle § 45 odst. 2
spravniho fadu po pfijeti zadosti Zalobkyné odstranit nedostatek, spocivajici ve zplsobu
podani zadosti a soucasné zalobkyni poucit o tom, jak je tfeba tuto zaddost a u které osoby ¢i
odboru podat. Pokud Zalovany tuto zddost nema nyni k dispozici, avSak fizeni o ni je
zahajeno, nic nebrani tomu, aby zalobkyné ve svém zajmu tuto zaddost Zalovanému poskytla,
event. aby si zalovany v duchu tohoto rozsudku soudu od ni Zadost vyZzadal.

Z uvedeného vyplyva, ze v dané véci nelze dovozovat, ze predmétna zaddost nebyla u
zalovaného podéna a ze o ni nebylo zahdjeno fizeni v souladu s ust. § 44 odst. 1 a § 37 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o z&dosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (déle jen "Zadost"), dosel vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu.
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Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonny zdsah nemuze zplsobovat obecné jakékoliv jednani
nesouladné s pravem, ¢i urCitd interni opatfeni pfijatd k vyfizovani zalezitosti, nybrz takové
jednéni, které je zplisobilé ptivodit zkradceni na pravech. Uvedené okolnosti, kdy na jedné
stran¢ zalovany disponuje urcitymi internimi ptfedpisy pro ,,0sobni* podani Zadatell, avSak
neodstrani vady odlisné podané zadosti a misto toho Zadost vrati zpét, nezakladaji situaci
napravitelnou pouze zasahovou Zalobou. Zalobkyné je na svych pravech zkracena neéinnosti
spravniho organu, ktery mé o podané Zzadosti rozhodnout, coz je protipravni jednéni, jehoz
ochrany se Ize domoci Zalobou na ochranu proti ne¢innosti. Na uvedeném nemtize nic zménit
namitka jiné pravni kvalifikace protipravniho jedndni Zalovaného uplatnéna v replice
zalobkyné, z niz Zalobkyné dovozuje zdsah, totiZ v tom, Ze zasah Zalovaného je spatfovan
v poruSeni ptedpisii upravujicich spisovou sluzbu, tj. zakona ¢. 499/2004 Sb. a vyhl. ¢.
259/2012 Sb. Je tomu tak proto, ze 1 pti poruseni téchto predpist, jde o stejny skutkovy zaklad
pozadované ochrany, tj. ve vysledku o necinnost zalovaného. Smysl ochrany zalobkyné -
dosahnout rozhodnuti o Zadosti se tak neméni.

Je tedy tfeba vychazet z premisy, Zze miZe-li Zalobkyné dosahnout projednani podané
zadosti a rozhodnuti o ni jinym pravnim prosttedkem (ve spravnim fizeni ndvrhem opatieni
proti necinnosti, v fizeni pfed soudem zalobou na ochranu proti necinnosti), je Zaloba podana
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, neptipustna podle § 85 s. 1. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.t.s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepftipustny.

Na zaklad¢ uvedeného Méstsky soud v Praze neshledal diivody pro projednani zaloby
a proto zalobu sméfujici proti Ministerstvu vnitra podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. jako
nepiipustnou odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 3 s.t.s., nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho popolatku je dan ust.§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
podle které¢ho byl-li navrh na zahajeni fizeni pied prvnim jednadnim odmitnut, soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. kvétna 2017
JUDr. NadéZzda Rehikova v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Stépinova
predsedkyné senatu



