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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
S. P., bytem S., T., proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na
FrantiSku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu ze dne 28. 8.
2013, €. j. 11249/09/21100/01000, PID MIPOX01QDO82,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zrueni rozhodnuti Zalovaného,
jimZz byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 8.7.2013, ¢.j. 11249/09/01300, PID: MIPOX01PVAXA, jimz byla castecné
odmitnuta Zadost zalobce o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zadost byla odmitnuta v &asti tykajici se
poskytnuti dokumenti uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pod body 1.-8.

Zadost Zalobce byla doruéena Ministerstvu primyslu a obchodu (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) dne 13.3.2009 jako elektronické podani zalobce nadepsané ,,Predmét
zadosti: Zadost o platbu &. 2 a 3 spole¢nosti ENKI, o. p. s. z programu OPPP — Prosperita®,
v jehoz textu zalobce uvedl, ze ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdé€jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®), zada spravni orgén prvniho stupné jakozto povinny subjekt, aby mu poskytl
celou zadost spolecnosti ENKI, o. p. s. (déle jen ,,spole¢nost ENKI) o platbu €. 2 a 3, véetné
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vSech pftiloh, které¢ bylo k Zddostem pfiloZeny. Pro vylouceni pochybnosti Zalobce uvedl, ze
jeho Zadost o poskytnuti informaci se mj. tyka vSech ptiloh zZadosti o platbu, tedy 573 doklada
v listinné podobé a 6 dokladt v elektronické podobé.

Spravni orgén prvniho stupné nejprve vyfidil Zadost Zalobce tak, Ze mu Cast
pozadovanych dokumenti poskytl v ptiloze dopisu ze dne 7. 4. 2009 (s tim, Ze nckteré tdaje
byly v poskytnutych dokumentech anonymizovany), a soucasné¢ dne 7. 4. 2009 vydal ve
vztahu ke zbyvajici €asti pozadovanych informaci rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to
z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich udaji. Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal Zalobce stiznost, resp. rozklad, avSak ministr primyslu a
obchodu (dale jen ,,zalovany*‘) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 16874/09/02200/01000,
postup spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu, které¢ M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, €. j. 9 Ca 254/2009 — 73,
vyhovél, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 4. 2009 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2009 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013,
Jimz opét odmitl Zalobci poskytnout pozadované informace. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, kterému Zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 1. 2013 zruS$il a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani. Zalovany uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt
jednoznaéné stanoveno, zjakého zadkonného divodu byla informace odmitnuta, jinak je
spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni organ prvniho stupné nato vydal rozhodnuti ze
dne 8. 7. 2013, ¢. j. 11249/09/01300, PID MIPOX01PVAXA ( pfedmétné prvostupnové
rozhodnuti - dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), jimz znovu odmitl
zalobci poskytnout podstatnou ¢ast pozadovanych informaci, pfi¢emz ve vyroku rozhodnuti
uvedl] ke kazdému jednotlivému typu dokumentl (informaci) diivod, pro¢ informaci odmita
poskytnout. Spravni organ prvniho stupné zaroven zalobci dne 8. 7. 2013 poskytl nékteré z
pozadovanych dokumentli, konkrétné kopii pisemné zpravy z vybérového fizeni a kopii
zpravy zadavatele vefejné zakazky na stavebni prace. Proti rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné podal Zalobce podrobné odiivodnény rozklad, ktery zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 8. 2013, ¢&.j. 11249/09/21100/01000, PID MIPOX01QDOS82 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), zamitl.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze spole¢nost ENKI
byla zaloZena podle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a 0 zméné¢ a
doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist (déle jen ,,zakon o obecné
prospésnych spolecnostech®). Jedna se tedy o pravnickou osobu, ktera sice nebyla priméarné
zalozena za ucelem vytvareni zisku, avSak zakon ji ve vytvaieni zisku nijak nebrani, pouze ji
omezuje v tom, Ze zisk musi byt pouzit na poskytovani vetejné prospésnych sluzeb, pro které
byla obecné prospésna spolecnost zalozena. Obecné prospésna spolecnost tak mize vlastnim
jménem, samostatné¢ a na vlastni odpovédnost vykondvat soustavnou ¢innost za ucelem
dosazeni zisku, tedy podnikat. Spolecnost ENKI ma jako druh obecné prospésnych sluzeb
v obchodnim rejstiiku uvedeno ,,feSeni a realizace projekti a programti v oblasti vyzkumu a
vyzkumnych aplikaci, jakoz i v oblasti vzdélavani, osvéty, kultury a zivotniho prostiedi® a
jako dopliikovou ¢innost ma zaregistrovanou celou fadu zivnosti. Podnika-li tedy na zaklad¢
téchto zivnostenskych opravnéni, napliuje znaky podnikatele podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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(dale jen ,,obchodni zakonik*). Proto spolecnosti ENKI, jak vyplyva z jejiho postaveni
podnikatele, svéd¢i pravo ochrany obchodniho tajemstvi.

Zalovany uvedl, Ze posuzovani pozadovanych informaci z hlediska naplnéni znakd
obchodniho tajemstvi pfedstavuje analyticky proces, nebot” nepostacuje zkoumat oddélené
jednotlivé informace obsazené v pozadovanych dokumentech. Pravé propojeni jednotlivych
dil¢ich udaji vytvari mnohdy v celku informaci, ktera ve své podstaté miiZze napliovat znaky
obchodniho tajemstvi. Proto rozdéleni informacnich celkli na jednotlivé informace, které
samy o sob¢é nemaji Zddnou vyznamnou vypovidajici hodnotu, mize ve svém duasledku vést
k obchazeni ochrany obchodniho tajemstvi (nebot’ vypovidaci hodnotu tyto dil¢i informace
ziskaji po jejich opétovném propojeni).

Zalovany konstatoval, Ze sama skute¢nost, Ze spole¢nost ENKI piedlozila k zadosti o
dotaci urcité informace nezbytné k jejimu posouzeni, nezaklad4 pravo (povinnost) na jejich
zvetejiiovani. ProhldSeni Zadatele o dotaci, Ze souhlasi stim, Ze veSkera data budou
zpracovavana vSemi potfebnymi a vhodnymi zplsoby za tGcelem zajiSténi informovanosti
vefejnosti, méa ptfimou vazbu na poZadavek zajistit publicitu ve smyslu informovani vetejnosti
o uloze, kterou hraje Evropsk4 unie v doty¢né pomoci a o jejich vysledcich. V Zadném
piipadé€ se nejedna o vSeobecny souhlas s poskytovanim vSech dokumentl k jejich volnému
piedavani tfetim subjektiim. Spravni organy pii posuzovani jednotlivych informaci z hlediska
znakl obchodniho tajemstvi spole¢nosti ENKI dale vychazely z prohldSeni této spolecnosti ze
dne 4. 8. 2006 a ze dne 21. 9. 2006, kde tato spolecnost vyslovné uvedla, Ze podklady
k projektu obsahuji celou fadu obchodnich, ekonomickych a technickych tdaji o spolecnosti,
které nejsou a nemaji byt bézn€ dostupné a spole¢nost je chrani jako své obchodni tajemstvi.
To spolecnost ENKI nékolikrat potvrdila v obecnéjsi roviné a nasledné i ve vztahu ke
konkrétni zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Spolecnost ENKI poukazala mimo jiné na
svij specificky charakter vyzkumné, vyvojové a inovacni spolecnosti s vlastnim know-how
technického, vyzkumného, vyrobniho, ekonomického a obchodniho razu, kdy navic realizaci
podpoteného projektu ,, Trebonské inovacni centrum — II. etapa realizace® 1ze charakterizovat
jako podporu dostavby védeckotechnického parku, pfi¢emz v piimé souvislosti s realizaci
tohoto projektu vznikla i fada patentli a uzitnych vzort, které jsou ve vlastnictvi spole¢nosti
ENKI. Spole¢nost ENKI se zaroven vyjadrila ke kazdému odepfenému dokumentu, pro¢
nadale tvofi pfedmét jejiho obchodniho tajemstvi. Spole¢nost ENKI chranila informace, které
povazuje za obchodni tajemstvi, od samého pocatku.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné piezkoumal v jednotlivych
dokumentech, zda informace v nich obsazené skute¢n¢ napliuji pojmové znaky obchodniho
tajemstvi. Na zaklad¢ této analyzy vyhodnotil informace, které nepozivaji zakonné ochrany, a
tyto informace zvetejnil. Spravni orgén prvniho stupné provéfil aktualni stav ve véci vykonu
ochrany pozadovanych informaci spolecnosti ENKI a zjistil, ze tato spole¢nost i nadale
zajistuje ochranu téchto informaci jako obchodniho tajemstvi (nejsou bézné dostupné).
Pfitom se neomezil pouze na zjisténi projevu vule spolecnosti ENKI, ale vénoval se vlastnimu
posouzeni predanych dokumentt z hlediska naplnéni znakti obchodniho tajemstvi. Zalovany
v této souvislosti pfipomenul, Ze na obchodni tajemstvi je tfeba nahlizet v souhrnu jeho
subjektivni 1 objektivni strdnky a Ze praveé subjektivni stranku ve vztahu k soukromopravnimu
nositeli tohoto tajemstvi nemohou spravni organy samy o sob¢ piekvalifikovat. Téz z hlediska
posouzeni objektivni stranky véci miiZze spravni orgén prvniho stupné pouze obecné zhodnotit
relevanci zjisténych skutecnosti ve vztahu k zdkonnym podminkdm vymezujicim obchodni
tajemstvi, popt. reagovat na zjevné odchylky pravniho vykladu jiného subjektu ve vztahu ke
konkrétnim relevantnim ustanovenim § 17 obchodniho zdkoniku. Je tfeba mit na zieteli, ze
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nelze exaktné oddé€lit, co ma do rezimu obchodniho tajemstvi spadat a co nikoli, nebot’ je
mozno podrobit rezimu obchodniho tajemstvi 1 dal$i skute¢nosti, které nemaji jednoznacné
obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu, ale ptesto je jejich utajeni nezbytné k zajiSténi
ochrany podnikatele pied jejich vyuzitim ¢i zneuzitim jinymi podnikateli. Podnikatel
provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, ma vyluéné pravo s timto
tajemstvim nakladat, zeyjména ud¢lit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky takového uziti.
Smyslem ochrany obchodniho tajemstvi je ochrana skute¢né nebo alespoil potencialni
materialni ¢i nematerialni hodnoty, tedy 1 to, co se miliZe stat rentabilnim aZ v budoucnu. Proto
je velmi obtizné tyto skutecnosti hodnotit. Spravni organ prvniho stupné rovnéz zvazoval, zda
nad zdkonnou ochranou konkrétnich dokumentii nepfevaZzuje vefejny zdjem na jejich
zvefejnéni. Zalovany ktomu konstatoval, Ze stavajici zvefejnéné informace umoZiuji
naplnéni tcelu sledovaného zékonem o svobodném ptistupu k informacim (z tohoto pohledu
nema napiiklad pozadavek na zvefejnéni osobnich Udaji pracovnikli spolecnosti ENKI
zé&dnou relevanci).

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné provadél podrobnou analyzu
kazdého jednotlivého dokumentu. V ptipadé¢, Ze konkrétni dokument obsahoval jak chranéné
udaje, tak 1 udaje, které bylo mozno zvetejnit, spravni organ prvniho stupné postupoval tak, ze
chranéné Udaje anonymizoval (zacernil) a upraveny dokument poskytl. Pouze dokumenty,
které by byly po provedené anonymizaci de facto celé zaCernéné, spravni organ prvniho
stupné neposkytl. U odeptfenych dokumentt, kterymi jsou kopie proplacenych faktur, kopie
dokladl o zaplaceni v hotovosti, dohody o zapoctu, ptip. jiné doklady o uhradé, je nutno vzit
v tvahu, Ze obsahuji podrobné informace o konkrétnich dil¢ich dodavkach spole¢nosti ENKI,
jednotkovych cenach a cenové kalkulaci. Déle obsahuji konkrétni ekonomicko-technické
udaje, které nejsou bézné ptistupné, nebot’ se pfimo vazi na dusevni know-how a na prava
k primyslovému vlastnictvi. Jde ptfitom zejména o platby, které byly uskute¢néné z vlastnich
zdroji spolecnosti ENKI. Z nich je moZzné dovodit dal§i informace, a to o uzavienych
smlouvach spolecnosti ENKI, které tvoti obchodni tajemstvi spole¢nosti. Tyto dodavky a
ceny maji souvislost s doplitkovou ¢innosti spolec¢nosti ENKI, a tedy i s jejim podnikem.
Zvetejnénim téchto informaci by mohlo dojit k vaznému ohrozeni spole¢nosti, protoze by tim
doSlo ke zvetejnéni jejich aktivit a podnikatelskych zaméri, které nejsou béZné dostupné.

Zalovany uvedl, 7e pokud jde o faktury za stavbu, pak stavba budovy védecko-
technického parku realizovana v projektu byla navrzena a provedena jako budova s fadou
technickych a energetickych inovaci a netradi¢nich feSeni s pouzitim vlastnich navrha,
zejména pokud jde o rozmisténi a ucel mistnosti, energetickou u¢innost, otopny systém a
zdroje vytapéni, vétraci systém apod. Stavba ma vlastni energeticky zdroj, ktery ji fadi
k nizkoenergetickym. Konfigurace mistnosti, vytapéni, zdroji vlastni energie, otopny systém,
ale 1 pouzité stavebni hmoty a stavebni postupy v daném kontextu tak byly soucésti
inovacniho projektu a predstavuji pro spolecnost ENKI vlastni know-how, a tedy i obchodni
tajemstvi. K propoctim energetické ucinnosti byl pouzivan vlastni model v systému
TRNSYS. Z faktur za dodavku stavby lze jejich vzajemnym propojenim a zejména
prostfednictvim propojeni protokolil a ptiloh, v nichZ je obsazen soupis provedenych praci a
dodévek, vyvodit celou fadu informaci, které¢ spole¢nost ENKI nezvefejituje. Mezi né patii i
ekonomické parametry provedené¢ho tfeSeni. Z faktur za nadkup jednotlivych strojii a zatizeni
lze zjistit, jaké pristroje, jakd meéfici technika, jaké materidly, NC stroje a dalsi technické
vybaveni je nezbytné k tomu, aby spole¢nost ENKI byla spé$néd v programu svych inovaci
jak v oblasti optickych rastrli, tak dalSich svych inovac¢nich feSeni. Spole¢nost ENKI je
nositelem mnoha primyslové chranénych feSeni. Faktury za dodavky strojii a zafizeni také
vedle cen identifikuji dodavatele zafizeni. Faktury obsahuji také podrobnégjsi specifikaci
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dodévaného zafizeni, v€etné uvedeni technickych a dalSich parametrii dodavky. Z toho lze
dovodit, jaka zafizeni jsou nezbytna pro vytvofeni inovacnich feSeni primyslového
vlastnictvi. Z dodavek zafizeni vznikla nova unikatni feSeni. Spolecnost ENKI sestavila
z nakoupenych pfistrojii a materiali dal$i vlastni pfistroje a zatfizeni (napf. kolimator, rastrové
sestavy z Fresnelovych koncentra¢nich coek, navrhy biokultivatorti apod.).

U faktur za sluzby spojené s investicemi je dle nazoru Zalovaného tteba vzit v uvahu
propojenost vlastniho predmétu dodavky s dodavkou ,,neptimou®, kterd k dosazeni hlavniho
pfedmétu ochrany slouzila. Jde o faktury za dil¢i sluzby (napf. investorsky dozor na stavbg).
Z nich lze propojenim informaci opét zjistit tdaje, které spolecnost ENKI nezvetejnuje,
pfedevsim tdaje cenového charakteru. Pokud jde o jiné sluzby, resp. provozni naklady, jejich
cast se promitla do faktur za sluzby rozlicného charakteru, které vedly k podpote inovaci,
zejména jejich predvedeni na trhu, vystavni ¢innost, marketing. Z faktur je zfejmé, jakych
akci se spolecnost ENKI ztcastiiovala, kdy a kde se konaly. Na téchto akcich navazovala
spolecnost ENKI konkrétni obchodni vztahy. Z faktur za odborné prace externich specialistii
je ziejmé, co bylo pfedmétem prace téchto specialistli pro spolecnost ENKI, jakych se
dotykaly témat a za jakou cenu spole¢nost ENKI doséhla jejich dodavek. Spolecnost ENKI
chrani tento typ informaci formou obchodniho tajemstvi ve svém celku a spradvni orgéan
prvniho stupné nemuZe z tohoto celku vyjimat jednotlivosti a takto separatné je posuzovat.
Rozdéleni technologickych informacnich celkl na jednotlivé dil¢i informace, které samy o
sob& nemaji vyznamnéjsi vypovidaci hodnotu, miize ve svém duasledku vést k obchazeni cilii
ochrany obchodniho tajemstvi, protoze vypovidaci hodnotu tyto dil¢i informace ziskaji po
jejich opétovném propojeni.

K namitce zalobce, ze nckteré dokumenty (informace) byly neopravnéné odepieny
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Zalovany
uvedl, Ze faktury vystavené tieti osobou, doklady o thradach castek v hotovosti, dohody o
zapoctu a jiné obdobné ucetni dokumenty jsou typicky dokumenty, které vznikly samy o sobé
bez pouziti vefejnych prostfedkil, a to vcetné téch, které vytvotila sama spole¢nost ENKI.
Dotace slouzi vyhradné k pofizeni investic a pouze vyjmenovanych provoznich nakladt, mezi
néZ nepatii béZna fakturacemi tvorba ucetnich dokumentd, tj. tyto dokumenty, byt vznikajici
v souvislosti s podpofenym projektem, samy o sob¢ nejsou hrazeny z verejnych vydaji. Tyto
informace spravni organ prvniho stupné neposkytl z diivodu, ze se jedna o informace, které
vznikly bez pouziti vefejnych prostiedkli, nebyly pfedany osobou, jiz takovouto povinnost
zakon uklada, a spole¢nost ENKI s tim nevyslovila souhlas. Stejné tak kopie vypisu z Gctu
s vyznacenymi platbami, jimiz byla provedena uhrada ptedloZzenych uznatelnych ndkladu,
obsahuje téz platby, které nesouvisi s podpofenym projektem. Informace o platbach, které
s podpofenym projektem souvisi, byly zalobci poskytnuty. Platby, které nebyly ucinény
z vetejnych zdroju, spravni organ prvniho stupné neposkytl. Rovnéz kopie smluv s dodavateli
nelze zvetejnit, nebot’ tyto dokumenty vznikly bez pouziti vetfejnych prostfedkii a navic
obsahuji obchodni tajemstvi spolec¢nosti ENKI, coz bylo opétovné provéieno ve vztahu
k pojmovym znaktim obchodniho tajemstvi.

Zalovany odavodnéni k jednotlivym odeptenym informacim piezkoumal a povazoval
je za dostatecné, nebot’ jejich detailnéjsi rozbor by de facto znamenal poskytnuti (zvetejnéni)
informace. Co se tyce namitky nedostate¢ného odepteni osobnich udaji, rezim jejich ochrany
vychazi z ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a z § 8a zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Dojde-li ke stietu prav podle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny, je tfeba vzdy
peclivé vazit zachovani nezbytné miry ochrany osobnosti jakozto prava nalezejiciho mezi
zékladni lidské prava a svobody vuéi pravu na pristup k informacim, patficimu mezi tzv.
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politicka prava. Zejména je tieba vazit, zda cile sledované predmétnou zadosti o informace
nelze dosdhnout jinak, aniz by byly konkrétni osoby na svych tustavnich pravech dotceny.
V tomto poméru zietelné pfevazuje ochrana osobnich udajli, nebot’ cile sledovaného podanou
z4dosti o informace — kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky, 1ze dosdhnout i1 bez
zvefejnéni t&chto osobnich udaji. Zalovany podotkl, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
novém projednani véci vychazel z pravniho stanoviska vysloveného v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, €. j. 9 Ca 254/2009 — 73.

I11. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou rozélenil na osm
zalobnich bodu.

V prvnim ze zalobnich bodii, nazvaném piezkum obchodniho tajemstvi, namitl, Ze
zalovany nezkoumal objektivni znaky obchodniho tajemstvi, ale pouze obecn¢ zhodnotil
jejich relevanci a reagoval na zjevné excesy v tvrzeni podnikatele. Takovy postup povazoval
zalobce za rozporny s § 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které ptikazuje, aby
spravni organ znaky obchodniho tajemstvi provéril sam, a informaci neposkytl pouze tehdy,
pokud jsou vSechny znaky naplnény. Dle ndzoru zalobce nelze vychazet z tvrzeni podnikatele
a nanejvyS obecné hodnotit jejich relevanci a reagovat na zjevné excesy. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz plyne, ze znak obchodniho tajemstvi spocivajiciho v tom, ze informace mé
»skutecnou nebo alesponl potencialni materidlni nebo nematerialni hodnotu®, je podle nazoru
zalovaného znakem, ktery spradvni orgadn ani zkoumat nemiize, a musi vychazet z tvrzeni
podnikatele. Pokud zalovany takovy nazor zastava, pak je ziejmé, Ze tento znak obchodniho
tajemstvi neprovéfoval, ale vychazel z tvrzeni podnikatele. Zalovany tedy vlastnimi slovy
prokazuje, Ze tento znak obchodniho tajemstvi nebyl spravnimi organy piezkoumavan. Je tedy
ziejmé, ze zalovany zanedbal svou povinnost podle § 9 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a existenci znakt obchodniho tajemstvi neprovéfil.

Zalobce  dale namitl, e informace nesouvisi s podnikem. Jednim ze znaku
obchodniho tajemstvi je to, Ze chranéna skutecnost souvisi s podnikem. Klicovou otazkou
tedy je, zda spolecnost ENKI, skute¢né podnika (pouhy zapis do Zivnostenského rejstiiku
nestaci), a pokud ano, zda odeptené informace souvisi s jejim podnikanim ¢i s jeji obecné
prosp&snou ¢innosti. Zalovany na tyto otdzky neodpovédél a odéivodnéni napadeného
rozhodnuti naznacuje, Ze ani tyto otazky neptfezkoumal. Pokud tedy Zzalovany odepftel
pozadované informace z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, aniz by provéfil splnéni
tohoto znaku, pak je napadené rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce poukazal i na zastieny projev viile. Uvedl, Ze je spole¢nikem spoleénosti
ENVI, s. 1. 0., coz je spole¢nost, ktera je zakladatelem spolecnosti ENKI a kterd je vzhledem
k ovlddacim vztahim zakotvenym v zakladatelské listiné ke spole¢nosti ENKI ve vztahu
matky — dcery. Mezi obéma spole¢nostmi probéhly v rdmci dotacniho projektu ¢etné finan¢ni
transakce, a zalobce jakoZzto spole¢nik matky ma na kontrole téchto finan¢nich transakci
eminentni zajem. Spole¢nost ENKI (dcera) se této kontrole brani, a proto dokumenty
prohlésila za obchodni tajemstvi. Vzhledem k tomu, Ze tak ucinila az poté, co se dozvédéla o
z4jmu zalobce o jeji dokumenty, pficemz pied tim dokumenty volné ptedavala spravnimu
organu prvniho stupné, aniz by jakymkoli zpisobem jejich Sifeni chranila, se Zalobce
domnival, Ze vile spole¢nosti chranit dokumenty je zastienym projevem vile. Zastieny projev
ville mé zakryt skute¢ny projev vile, kterym je zabranit kontrole dotacniho projektu ze strany
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zalobce. Spole¢nost tedy ve skute¢nosti Zadnou villi chranit své informace jako obchodni
tajemstvi nem4, a proto neni tento znak obchodniho tajemstvi naplnén. Zalovany se timto
rozkladovym divodem, resp. otazkou, zda je projev ville spolecnosti skutecny nebo zastfeny,
nezabyval. Zalovany tedy neptihlédl k tvrzenym skute¢nostem a ditkaziim, a proto nespravné
zjistil skutkovy stav. Zalobce dale namitl nespravnost skutkového zavéru Zalovaného, Ze
spolecnost ENKI chranila své informace od samého poc¢atku. Spole¢nost ENKI své informace
od 15. 3. 2005 do 4. 8. 2006 hojn¢ pfedavala a vibec je nechrénila, Zadny z pfedavanych
dokumentil neoznacila za své obchodni tajemstvi ani nikterak neprojevila vili tyto dokumenty
utajovat. Spolecnost ENKI zacala tyto dokumenty chréanit az dne 4. 8. 2006, a to v ndvaznosti
na prvni zadost zalobce o poskytnuti informace, kterou zalobce zaslal dne 29. 6. 2006
Agentuie Czechinvest. Zaméstnanec agentury tuto skutec¢nost sdélil telefonicky spolecnosti
ENKI a ta dopisem ze dne 4. 8. 2006 prohlasila vSechny dokumenty tykajici se projektu za
obchodni tajemstvi. Neni tedy pravda, Ze spolecnost ENKI chrédnila dokumenty od samého
pocatku. Ucinila tak aZ v reakci na sdéleni, Ze o tyto dokumenty ma zdjem Zalobce. Spravni
organy znaji vSechny vyse uvedené skutecnosti ze své ufedni ¢innosti a maji vSechny listiny
potiebné k jejich prokazani.

Zalobce uplatnil vyhrady i k posouzeni souhlasu spolednosti ENKI s poskytovanim
informaci. Dle nézoru Zalobce spole¢nost ENKI nejenze neprojevila viili své informace
chrénit, ale dokonce vyslovn€ ud¢lila souhlas s tim, aby spradvni organ prvniho stupné jeji
dokumenty poskytoval vefejnosti. V zadosti této spolecnosti o poskytnuti dotace ze dne 15. 3.
2005 je vyslovny souhlas se zpracovanim dat za ucelem zajisténi informovanosti vefejnosti.
Dale je v ni souhlas s tim, aby spravni organ prvniho stupné zpracovaval data za Ucelem
vykonu svych povinnosti souvisejicich s udélenim podpory. Spravni organ prvniho stupné ma
pfitom povinnost poskytovat informace na zdklad¢ zakona o svobodném pftistupu
k informacim. Zalobce tedy shrnul, Ze spole¢nost ENKI poskytla dne 15. 3. 2005 dvoji
souhlas s tim, aby data, které sdéli spravnimu orgénu prvniho stupné v zadosti o dotaci, byla
poskytovana vetejnosti. Neni tedy splnén znak obchodniho tajemstvi spocivajici v tom, Ze
podnikatel ma vili informace utajovat. Pokud tedy spravni orgény i1 pfes tento vyslovny
souhlas odepfelo informace z dGvodu ochrany obchodniho tajemstvi, pak postupovaly
nezakonng.

Zalobce upozornil na odepirdni celych listin, véetné nechrinénych tidaji. Vétsina
listin, které byly odmitnuty z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, obsahovala vedle
chranénych udajii 1 nechranéné tdaje, tj. takové udaje, které znaky obchodniho tajemstvi
nespliiovaly, a tudiz zde nebyl zadny zakonny divod pro jejich odepieni. Na proplacenych
fakturdch byly nechranénymi udaji zejména jméno dodavatele, pfedmét plnéni a cena véetné
DPH. Tyto udaje nejsou obchodnim tajemstvim, nebot” spravni organ prvniho stupné je volné
poskytuje zadatelim o informace a zvefejnuje je na svych internetovych strankach. Tvrzeni
zalovaného, ze spravni organ prvniho stupné neposkytl pouze ty dokumenty, které by pro
provedené anonymizaci ziistaly zcela zaernéné, neni pravdivé. To lze prokazat kopiemi
proplacenych faktur, na nichZ jsou nechranéné udaje (udaje o odbérateli a dodavateli, predmét
plnéni, datum plnéni, cena). Je mozné, ze vedle téchto nechranénych udajii obsahuji faktury i
chranéné udaje, avsak vzhledem k jejich rozsahu (a pokud vibec existuji), je jejich rozsah
zanedbatelny. Je tedy pravdépodobné, Ze na vétSiné faktur Zaddné zacernéné udaje nebudou
anebo v nich budou v omezeném rozsahu. V takovém piipadé mély spravni organy listiny se
zacernénymi udaji poskytnout. Pokud tak nepostupovaly a odepiely celé listiny, pak odepiely
i udaje, které chranéné nejsou, aniz by k tomu mély platny dtvod.
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Zalobce dale argumentoval ohledné pouziti § 11 zikona o svobodném piistupu
k informacim. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona stanovi tfi znaky, které
musi byt pro jeho aplikaci kumulativng splnény. Zalobce v rozkladu namital, Ze spole¢nost
ENKI nesplnila druhy znak, tj. ze informace byly pfedany osobou, jiz zédkon takovou
povinnost neukladd. Zalovany se stouto namitkou nevypoiradal. Otizkou splnéni tohoto
druhého znaku se tedy zalovany nezabyval a napadené rozhodnuti je nezdkonné. V této
souvislosti Zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, €. j.
9 Ca 91/2009 — 29, kde soud judikoval pravé o této otazce. Zalovany se v§ak timto pravnim
nazorem nefidil, pfestoze byl ti€astnikem sporu a bylo mu tak toto rozhodnuti znamo.

Zalobce poukazal i na nespravny nazor spravnich organti stran ochrany osobnich
udaju. Spravni organ prvniho stupné odepiel nékteré informace s odkazem na ochranu
osobnich udaji. V jeho rozhodnuti vSak nebylo vysvétleno, pro¢ tyto dokumenty zasluhuji
z tohoto divodu ochranu. Jediné voditko bylo seznatelné z vyroku rozhodnuti, v némz je
odkaz na § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce v rozkladu namital, e
citované ustanoveni neobsahuje zadny zakaz poskytovani osobnich udaji. Ani zalovany vSak
v napadeném rozhodnuti neuvedl Zadné konkrétni ustanoveni zdkona, které by odepieni
informace opraviiovalo. Listina zékladnich prdv a svobod takovym piedpisem byt nemtiZze,
nebot’ zarucuje ochranu pouze neopravnénému zvetejiiovani osobnich tidaji. Ustanoveni § 8a
zédkona o svobodném pfistupu k informacim vSak ukladd povinnému subjektu, aby osobni
udaje poskytoval, a to v souladu se zvlaStnimi zdkony; pak se o neopravnéné zvetejiovani
osobnich udajli jednat nemtize. Spravni organy tedy nemohou odepieni informaci odiivodnit
pouze odkazem na Listinu, ale je tfeba odkdzat na zvlastni zakon, coZ vSak v napadeném
rozhodnuti chybi. Napadené rozhodnuti je tedy neptfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodu.
Potifeba odkdzat na konkrétni ustanoveni zdkona je o to silngjsi, nebot’ ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané¢ osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané¢ osobnich 1daji*), poskytovani zde poZadovanych osobnich udaji
nezakazuje. Identifikace Ucastnikli smlouvy je podstatnou nalezitosti smlouvy a smluvni
strany maji zdkonnou povinnost oznalit Ucastniky tak, aby o jejich identit¢ nebylo
pochybnosti. Pokud tedy spolecnost ENKI v pracovni smlouvé identifikovala pana X. Y., pak
tim plnila svou zdkonnou povinnost a ke shromaZzdovani takovych osobnich udaji
nepotieboval souhlas subjektu tidaji. Na takové osobni tidaje se tedy uplatni vyjimka uvedena
v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajt., tj. poskytovani téchto osobnich udaji
neni zakazané.

Zalobce v zavéru zaloby upozornil na nevyporadané namitky. Uvedl, Ze jednim ze
znakli obchodniho tajemstvi je také to, Ze utajovand informace neni v obchodnich kruzich
b&zné dostupni. Zalobce v rozkladu opakované namital, Ze spravni organ prvniho stupné
tento znak nepfezkoumal. Zalovany tuto namitku nevypotadal, ackoli dle § 89 odst. 2
spravniho fadu tak byl povinen ucinit. Napadené rozhodnuti tedy je nezdkonné.

Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dostatens
reagoval na pfedchozi rozhodnuti soudu, a to zejména v posouzeni relevance uplatiiovaného
obchodniho tajemstvi ze strany spole¢nosti ENKI. Zalovany se zabyval viemi pojmovymi
znaky obchodniho tajemstvi a maximalnim moznym zpisobem odivodnil, v ¢em spatifuje
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naplnéni téchto znakii. Zalovany provéfil aktualni stav ve véci vykonu ochrany pozadovanych
informaci (dokumentil) spole¢nosti ENKI a zjistil, Ze spole¢nost i nadale zajistuje ochranu
téchto informaci jako obchodniho tajemstvi. Spravni organ prvniho stupné se neomezil na
zjisténi projevu vlle této spolecnosti, ale vénoval se vlastnimu posouzeni piredanych
dokumenti z hlediska naplnéni znakli obchodniho tajemstvi. Dle ndzoru Zalovaného stavajici
zvefejnéné informace umoznuji naplnéni ucelu sledovaného zakonem o svobodném pftistupu
k informacim.

Zalovany konstatoval, Ze obecn& prosp&ina spole¢nost mize vlastnim jménem,
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonavat soustavnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku,
tedy podnikat. Za situace, kdy spolecnost ENKI byla v postaveni piijemce vetejné podpory
vramci programu OPPP — Prosperita, je pojmové vylou€eno, aby informace, které se
k danému projektu vztahuji, nemély souvislost s podnikem piijemce. ProhlaSeni Zadatele o
dotaci, ze souhlasi s tim, Ze veskera data budou zpracovana vSemi potfebnymi a vhodnymi
zpiisoby za UCelem zajiSténi informovanosti vefejnosti, ma piimou vazbu na poZadavek
zajistit publicitu ve smyslu informovéani vetejnosti o Uloze Evropské unie v pomoci ze
strukturalnich fondl. V zddném piipad¢ se nejedna o vSeobecny souhlas s poskytovanim
vSech dokumentii tfetim subjektiim. Zalovany se neztotoznil s Sirokym vykladem Zalobce, Ze
spolecnost ENKI pieddnim dokladi k platbé a ve vztahu k podminkdm vydaného rozhodnuti
o poskytnuti dotace vyslovila souhlas s jejich neomezenym zvetejnénim.

Zalovany uvedl, Ze spravni orginy provadély podrobnou analyzu kazdého
jednotlivého dokumentu a neposkytly pouze dokumenty, které by byly po provedené
anonymizaci prakticky celé zaCernéné. S ohledem na velké mnoZzstvi informaci, které byly
zalobci jiz poskytnuty, bylo rovnéZz vhodné velmi obezietné postupovat pii jejich dalSim
poskytovani, nebot" informace do sebe zapadaji jako ,,mozaika*“. Nelze tedy posuzovat
jednotlivé informace separatné, nebot jejich poskytnuti mize ve svém dlsledku vést
k obchazeni cilii ochrany obchodniho tajemstvi, protoze vypovidaci hodnotu tyto informace
ziskaji svym propojenim. Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce tykajici se § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V daném ptipadé se jedna o
informace, které vznikly bez pouziti vefejnych prosttedkill, a souc¢asné nelze dovodit Zadnou
povinnost tyto informace ptedat, nebot’ tato povinnost by byla dana z ptislusného rozhodnuti
pouze v piipad€ zplsobilych vydaji projektu. PoZzadované dokumenty vSak piedstavuji
tzv. nezpisobilé vydaje, na néz povinnost z rozhodnuti o dotaci nedopada.

K namitce nedostate¢ného odivodnéni odepfeni osobnich 1daji uvedenych
v pozadovanych dokumentech Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organti obsahuji
potiebné zdivodnéni aplikace § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V daném
ptipad¢ bylo tfeba pouZit tzv. teorii vazeni z4jmu, kdy je nutné vzdy zhodnotit, zda pfevazuje
vefejny zajem na poskytnuti informace nebo naopak ustavné zaru¢ena ochrana osobnosti a
jednotlivych atributi s tim souvisejicich. V tomto poméru zietelné prevazuje ochrana
osobnich udaji, nebot’ cile sledovaného podanou zadosti o informace — kontroly nakladani
s vefejnymi prostfedky, lze dosdhnout i bez zvefejnéni téchto osobnich tudaji. Zalobce
v zalob¢é neuvedl jediny piipad, kdy by byla odeptend informace v obchodnich kruzich bézné
dostupnd. Jiz enormni zajem zalobce o informace prokazuje, Zze pozadované informace maji
svou hodnotu. Zalovany podotkl, Ze meritum sporu nespo¢iva v naplnéni prava svobodného
pfistupu k informacim, ale spiSe jde o zneuziti tohoto vefejného subjektivniho prava
k Geltim, jeZ maji povahu ryze soukromopravni. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.“). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Soud povazuje nejprve za nutné vymezit piedmét fizeni, resp. uvést konkrétni
dokumenty (informace), které Zalobci nebyly poskytnuty. Jednd o nasledujici dokumenty
(informace):

1. kopie proplacenych faktur (151 dokumentt k zadosti o platbu ¢. 2 a 79 dokumentt k
zadosti ¢. 3), kopie dokladl o zaplaceni v hotovosti, dohod o z&poctu, ptip. jinych dokladd o
uhradé (9 dokumentt k zadosti o platbu €. 2 a 21 dokumentt k Zadosti €. 3);

2. kopie vypist z uctu s vyznacenymi platbami, jimiz byla provedena tihrada predlozenych
uznatelnych nakladi (28 dokumentt k zadosti o platbu €. 2 a 10 dokument k zadosti €. 3);

3. kopie smluv s dodavateli v¢etné zavazku dodavatelti o poskytnuti informaci a dokumentti
kontrolnim organiim poskytovatele dotace (9 smluv k zadosti o platbu ¢. 2 a 17 dokumentt k
zadosti €. 3);

4. kopie mzdovych listi zaméstnancii (5 dokumentt k zadosti o platbu €. 2 a 5 dokumenti k
zadosti €. 3), kopie timesheetl zaméstnancti (51 dokumentti k Zadosti o platbu ¢. 2 a 30
dokumentti k zadosti ¢. 3), kopie mzdovych vykazi/doporuc¢enych tabulek ke mzdam (12
dokumentii k z&dosti o platbu ¢. 2 a 6 dokumentd k zadosti ¢. 3) a kopie prehledii mezd (6
dokumentti k zadosti o platbu €. 3);

5. kopie dodatku €. 1 k pracovni smlouvé s Mgr. L. (1 dokument k zadosti o platbu ¢. 2),
kopie platového vyméru (1 dokument k zadosti o platbu ¢. 2), kopie dodatku k pracovni
smlouvé s J. G. (1 dokument k zadosti o platbu ¢. 3), kopie platového vyméru (1 dokument k
zé&dosti o platbu €. 3),

6. kopie zapisti z networkingovych setkani, pracovnich skupin projektu a konferenci (24 lista
k zadosti o platbu €. 2 a 19 listii k zadosti €. 3);

7. kopie analytické ucetni sestavy (1 dokument k zadosti o platbu €. 3);

8. casti dokument (cestovni piikazy, doklad o ukonceni pracovniho poméru, dodatek
k pracovni smlouvé atd.), v nichz jsou uvedeny osobni udaje dotéenych pracovnikl jako
piijmeni a jméno, bydlisté, datum a misto narozeni, rodné Cislo, zdkladni mzda, podpis
zamestnance; u dokumentu Zprava o ¢innosti externiho konzultanta ¢ast tykajici se osobnich
udajt a obchodnim tajemstvim chranéné popisované detailni ¢innosti souvisejici s projektem.

Ptedmét nyni posuzovaného sporu, tj. vySe uvedené konkrétni dokumenty (informace),
které nebyly zalobci poskytnuty, je takika shodny s pfedmétem rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 254/2009 — 73, v némz soud posuzoval piedchozi
rozhodovani spravnich organii ve véci zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci ze dne 13. 3.
2009. Spravni organy v mezidobi Zalobci poskytly Zalobci pouze kopii pisemné zpravy
z vybérového fizeni a kopii zpravy zadavatele vetfejné zakazky na stavebni prace. Zavéry
citovaného rozsudku jsou strandm znamy, a soud pouze ve struCnosti shrnuje, Ze Méstsky
soud v Praze vném dospél k ndzoru, ze spravni orgdny nedostily své povinnosti fadné
odiivodnit, jaké konkrétni skutecnosti z hlediska § 9 zakona o svobodném pfistupu
k informacim brani poskytnuti pozadovanych informaci Spravni organy tak byly povinny
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v novych rozhodnutich uvést nalezit¢ divody pro odepteni pozadovanych informaci,
tj. nalezit¢ zhodnotit jak charakter procesu vzniku informaci, tak 1 obsah jednotlivych
dokumentil, a zvazit jejich ochranu ¢i mozné poskytnuti ve vzdjemné souvztaznosti vSech
okolnosti. V nyni posuzovaném piipad¢ soud v obecné roviné konstatuje, ze zrozhodnuti
spravnich organl je patrné, Ze spravni organy citované zaveéry Méstského soudu v Praze
respektovaly a u kazdého odepfeného dokumentu (resp. typu dokumentl) uvedly, z jakého
konkrétniho zdkonného diivodu jej odmitaji poskytnout, a v jakych konkrétnich okolnostech
spatiuji davod pro odmitnuti informace. Spravni organy piitom odmitly zalobci poskytnout
pozadované informace z diivodii uvedenych v § 8a, § 9 a § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Zalobce proti zavéram spravnich organti vznesl celkem
osm zalobnich namitek, pfi¢emz v péti znich polemizoval se zavéry spravnich organt
ohledné ochrany obchodniho tajemstvi spolecnosti ENKI (tj. s divodem pro neposkytnuti
informace uvedeny v § 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Soud tedy napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi, pficemzZ respektoval clenéni zalobnich
namitek ucinéné zalobcem, a nejprve prezkoumal namitky tykajici se ochrany obchodniho
tajemstvi.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati: Pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni
tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného
pfistupu k nim. Obchodni tajemstvi vymezoval § 17 obchodniho zdkoniku (pozn. soudu:
v soucasnosti je obchodni tajemstvi vymezeno v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik), podle n€hoz obchodni tajemstvi tvoii veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespont potencidlni
materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné& dostupné,
maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni
zajiStuje. K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani ndzoru povinné
osoby, ze pozadovand informace predstavuje obchodni tajemstvi. Spravni organy jsou
povinny posoudit, zda je poZadovana informace skutecné obchodnim tajemstvim ve svych
znacich dle § 17 obchodniho zakoniku. Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vuci
konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti
zadosti nalezit¢ a vyCerpavajicim zptsobem odGvodnil, jaké informace obsazené v
pozadovaném (a v pln€ nebo ¢aste€né odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi
a uplatituje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. To
pfedevs§im znamend, ze povinny subjekt musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke
kazdé odeptené informaci objasnit, v ¢em spatiuje naplnéni vSech znakl legalni definice
obchodniho tajemstvi (v podrobnostech viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2016, €. j. 9 As 155/2015 — 195, ¢i ze dne 17. 12. 2014, €. j. 9 As 180/2014 - 37).

Ze znéni § 17 obchodniho zdkoniku tedy vyplyva, ze aby bylo mozné odeptit
informace z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, musi odepfené¢ informace spliiovat
nasledujici znaky:

1/ maji obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu,

2/ souvisi s podnikem,

3/ maji skute¢nou nebo alespoii potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu,
4/ nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,

5/ maji byt podle viile podnikatele utajeny,

6/ jejich utajeni podnikatel odpovidajicim zptisobem zajist'uje.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se udajného souhlasu spolecnosti
ENKI s poskytovanim informaci, tedy argumentaci Zalobce, ze spolecnost ENKI neprojevila
vili své informace chranit, ale dokonce vyslovné udé€lila souhlas s tim, aby spravni organy jeji
dokumenty poskytovalo vetejnosti. To Zalobce dovozoval z toho, Ze spole¢nost ENKI podala
dne 15. 3. 2005 Zadost o poskytnuti dotace, v niZ prohlésila, Ze souhlasi, aby spravni organ
prvniho stupné zpracovaval veskerd data uvedend v Zadosti €1 souvisejici se zpracovanim
zadosti, resp. aby zpracovaval data za Ucelem vykonu svych povinnosti souvisejicich
s udélenim podpory. Soud ma za to, ze na namitku zalobce poskytuje odpovéd rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 9 As 101/2011 — 108, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval povahou prohldseni v Zadosti o poskytnuti dotace, a to dokonce stejné
jako vnyni posuzovaném piipadé¢ ve véci Zadosti o informace tykajici se Zalobce a
spolecnosti ENKI. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za souhlas s poskytnutim
informace (v pifipad¢ rozhodovaném NejvySSim spravnim soudem se jednalo o Uvérovou
smlouvu) by bylo mozno povazovat pouze jednoznaény a vyslovny souhlas adresovany
povinnému subjektu v souvislosti s piedloZzenim informace. Obecné pojaty souhlas se
zpracovanim udaji v souvislosti s podanim zadosti o poskytnuti dotace nelze povazovat za
souhlas s poskytovanim pfedlozenych dokumentli tfetim osobdm. Zavéry citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze piiméfené aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc,
v niz Zalobce zprohlaSeni uvedeného v zadosti o poskytnuti dotace dovozoval souhlas
s poskytnutim informaci, resp. absenci vili spole¢nosti ENKI utajovat skute¢nosti, které
mohou byt pfedmétem obchodniho tajemstvi.

Soud tedy na zikladé¢ vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze zprohlaSeni uveden¢ho v zadosti o poskytnuti dotace (tj. z obecné
formulovaného souhlasu se zpracovavanim udaji, daného za ucelem zpracovani zadosti o
dotaci) nelze dovozovat projev ville spolecnosti ENKI neutajovat skuteCnosti, jez maji byt
pfedmétem obchodniho tajemstvi. Lze se ztotoznit se zavérem Zalovaného, ze spole¢nosti
ENKI dany souhlas se ,,zajiStovanim informovanosti vetejnosti“ piimo nesouvisi s uc¢elem
zakona o svobodném piistupu k informacim, ale ma slouzit ke zvySeni povédomi vefejnosti o
spolutcasti Evropské unie v pomoci poskytované prostfednictvim strukturalnich fondu.
Spravni spis nadto obsahuje nékolik dokumenti, z nichz je patrny jednoznacny projev vile
spole¢nosti ENKI chranit skute¢nosti zptisobilé zakladat obchodni tajemstvi ve smyslu § 17
obchodniho zékoniku. Jednd se napt. o dopis spole¢nosti ENKI ze dne 4. 8. 2006 adresovany
agentufe Czechinvest, vnémz spole¢nost ENKI hovoii o nesouhlasu s poskytovanim
jakychkoli udaji tykajicich se projektu ,, Treboiiské inovacni centrum — II. etapa realizace*
tretim osobam, a to pravé z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Tuto argumentaci
spole¢nost ENKI dale rozviji v dopisu ze dne 30. 3. 2009 (adresovaném kromé agentury
Czechinvest také spravnimu organu prvniho stupné). V reakci na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2012, €. j. 9 Ca 254/2009 — 73, zaslala spole¢nost ENKI spravnimu
organu prvniho stupné dopis (datovany dnem 3. 1. 2013), vnémz zcela jednoznaéné
konstatovala, ze na svych ptedchozich vyjadienich tykajicich se obchodniho tajemstvi trva.
Dalsim dopisem ze dne 3. 6. 2013 spolecnost ENKI spravnimu organu prvniho stupné opét
sdélila, ze trvd na svych pfedchozich vyjadienich, a podrobné vysvétlila, pro¢ povazuje
dokumenty projektu ,,Tieboniské inovacni centrum — II. etapa realizace™ za své obchodni
tajemstvi. Soud tedy shrnuje, ze za situace, kdy spole¢nost ENKI né¢kolikrat explicitné a
jednoznaéné vyjadrila prani chranit skute¢nosti zptsobilé zalozit obchodni tajemstvi, nelze
dovozovat absenci jeji vile chranit své obchodni tajemstvi z predeslého, obecné
formulovaného souhlasu se zpracovanim dat ze strany spravnich orgéand.
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Na zékladé¢ vySe uvedeného je tfeba odmitnout i ndmitku Zalobce, Ze dopisy
spolecnosti ENKI ptedstavovaly zastieny projev vule. O takovy projev vile by se jednalo
v pfipadé, ze by spoleCnost predstirala vili utajovat skutecnosti zpusobilé zalozit obchodni
tajemstvi, a¢ by je ve skuteCnosti utajovat nechtéla. V nyni posuzovaném piipadé nema soud
pochybnosti o tom, Ze spolecnost ENKI si skute¢né ptéla utajit skutecnosti zpisobilé zalozit
obchodni tajemstvi. Souvisejici argumentace zalobce se vénuje spiSe motiviim spolecnosti
ENKI, resp. tomu, proc spolecnost ENKI chtéla tyto skute¢nosti chranit, a ve své podstaté tak
nepoukazuje na Zadny rozpor mezi vili a projevem vile spole¢nosti ENKI. Otdzka, zda jsou
tyto skute¢nosti skute¢né predmétem obchodniho tajemstvi (a zda tak ze strany spolecnosti
ENKI nedochéazi ke svévolné restrikci pfistupu Zalobce k pozadovanym dokumentim), je
zavisla spise na posouzeni naplnéni objektivnich znakii obchodniho tajemstvi . Diivodna neni
ani vytka Zalobce, Ze zalovany souvisejici rozkladovy diivod nepiezkoumal. Zalovany se vili
spole¢nosti ENKI chrénit pfedané informace jako své obchodni tajemstvi zabyval na str. 9 az
11 napadené¢ho rozhodnuti, kde mj. konstatoval, ze spolecnost ENKI projevila vyslovny
nesouhlas s poskytovanim informaci tfetim osobam, pficemz poukézala na sviij specificky
charakter vyzkumné a inovacéni spolecnosti. Soud ma za to, Ze z dopisti spolecnosti ENKI
adresovanych spravnim orgénim je patrné, ze spolecnost ENKI klade diraz na to, Ze jeji
projekt ma inovaéni potencial, resp. Ze budova védecko-technického parku realizovana
v projektu byla navrzena provedena jako budova s celou fadou inovaci. Spole¢nost ENKI se
tak skutec¢né obdvala, aby nedoslo k vyzrazeni skutecnosti, které pokladala za vyuzitelné ,,v
konkurenénim boji*“. Za této situace je zfejmé, ze projev vile spolecnosti ENKI chranit své
obchodni tajemstvi nelze povazovat za ,,zastieny*. K poukazu, zalobce, ze spole¢nost ENKI
v obdobi od 15. 3. 2005 do 4. 8. 2006 spravnim organiim informace ,hojné predavala®, lze
(stejné jako v pfipadé¢ namitky udajného souhlasu s poskytovanim informaci, uvedeného
spolecnosti ENKI v zadosti o poskytnuti dotace) konstatovat, ze zpouhého predavani
informaci spravnim organtim nelze dovozovat absenci projevu vile spole¢nosti ENKI chranit
tyto informace jako obchodni tajemstvi ani absenci odpovidajiciho zplsobu zajisténi utajeni
téchto informaci ze strany spolecnosti ENKI. Spole¢nost ENKI ptedavala spravnim orgdniim
dokumenty vyhradné za ucelem zpracovani jeji Zadosti o dotaci a zjeji strany tak nebylo
mozné rozumné predpokladat, ze v budoucnosti vyvstane otazka ohledné zptistupnéni téchto
dokumentil tfetim osobam.

Soud se dale zabyval namitkami Zalobce ohledné objektivnich znakli obchodniho
tajemstvi. Zalobce v ndmitce oznadené prezkum obchodniho tajemstvi namitl, Ze Zalovany
objektivni znaky obchodniho tajemstvi fadn¢ nezkoumal. Tuto argumentaci zalobce optel o
cast napadeného rozhodnuti (str. 11 napadeného rozhodnuti), kde Zalovany konstatoval, ze
,»Z hlediska posouzeni objektivni stranky miiZe ministerstvo pouze obecné zhodnotit relevanci
zjisténych skutecnosti ve vztahu k zdkonnym podminkam vymezujicim obchodni tajemstvi,
popi. reagovat na zjevné odchylky (excesy) pravniho vykladu jiného subjektu ve vztahu ke
konkrétnim relevantnim ustanovenim § 17 obchodniho zakoniku®. Soud pfipousti, Ze citovana
pasdz napadeného rozhodnuti byla formulovdna pfinejmensSim stylisticky neobratné¢ a muze
tak na prvni pohled skutecné pulsobit dojmem, ze zalovany fadné nesplnil povinnost
ptezkoumat, zda odepiené informace skutecné napliiuji znaky obchodniho tajemstvi. Zaroven
je tieba dodat, ze citovany text napadené¢ho rozhodnuti predstavuje pouze zacatek pasaze,
v niz se zalovany zabyval namitkami Zalobce ohledn¢ ochrany poZzadovanych informaci
jakozto obchodniho tajemstvi. Citovany text je mozné chapat jako poznamku, jimz zalovany
poukazoval na slozitost posuzovani, zda urc¢ité informace ptedstavuji obchodni tajemstvi ¢i
nikoli (viz hned nasledujici véta, v niz zalovany upozoriiuje na to, Ze nelze exaktné odd¢lit, co
ma do rezimu obchodniho tajemstvi spadat a co nikoli, coz Zalovany podpofil i odkazem na
odbornou literaturu). Z zalobcem citované pasaze tedy nelze dovozovat, ze zalovany existenci
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objektivnich znakl obchodniho tajemstvi neprovétil. Z dal§iho textu napadeného rozhodnuti
je zifejmé, ze se zalovany existenci objektivnich znakd obchodniho tajemstvi podrobné
zabyval. Na str. 12 az 16 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, co lze z jednotlivych typa
odeprenych dokumentt (napi. kopie faktur za dodavky spole¢nosti ENKI, faktury za stavbu,
faktury za ndkup jednotlivych strojii a zafizeni, smlouvy s dodavateli atp.) dovodit, pfic¢emz
zkoumal potencialni dopad zvetejnéni té€chto informaci na spolec¢nost ENKI.

Soud zaroven podotyka, ze zalobce tyto konkrétni zavéry zalovaného o naplnéni znaka
obchodniho tajemstvi nijak nezpochybnil. Soud proto pro uplnost v obecné roviné konstatuje,
7ze za informace zpuUsobilé naplnit znaky obchodniho tajemstvi (za pfedpokladu splnéni
dal§ich zakonnych znak obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku) je
mozné povazovat napi. Uplna znéni obchodnich nabidek konkrétnim klientim, historii
emailové komunikace, kontakty na klienty, zapisy z jednani, smluvni dokumenty (srov. napf.
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1307/2006). V nyni
posuzované véci spravni organy odmitly poskytnout pravé dokumenty obsahujici informace
obdobného charakteru (jednalo se ptrevazné o faktury, smlouvy, zapisy zjedndni atp.),
pticemz vzdy zdivodnily zavér, pro¢ praveé tyto dokumenty mohou samy o sobé ¢i ve spojeni
s jinymi dokumenty pifedstavovat obchodni tajemstvi. Soud pfitom povazuje Gvahy spravnich
organii za fadné¢ odlvodnéné a logické. Lze napf. souhlasit stim, Zze udaje uvedené na
fakturach, jako napt. ceny a popis dodavané¢ho zatizeni, mohou identifikovat dodavatele
jednotlivych zafizeni, a tim muze dojit k odhaleni unikdtniho feSeni projektu inova¢niho
centra spolecnosti ENKI. Soud na tomto misté zdlraziuje, ze zalobce uvahy zalovaného
ohledné¢ mozZnosti odhaleni obchodniho tajemstvi u jednotlivych typid pozadovanych
dokumentii Zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybnil.

Dtvodny neni ani poukaz na zalobce na to, ze zalovany neprovétoval znak
obchodniho tajemstvi spocivajici vtom, Ze informace ma ,skuteCnou anebo alespon
potencidlni materidlni nebo nemateridlni hodnotu“. Zalovany na str. 12 napadeného
rozhodnuti pouze opét v obecné roviné podotkl, ze hodnoceni tohoto znaku muize byt velmi
obtizné, nebot' rentabilita se muZze projevit az v budoucnu, v zavislosti na riznych
skute¢nostech atp. Zalovany piitom v nasledujicim odiivodnéni napadeného rozhodnuti sviij
nazor na potencialni hodnotu odepienych dokumentt vyjadril, napt. tim, ze budova védecko-
technického parku realizovand spolecnosti ENKI byla navrZena a provedena jako budova
s fadou technickych a energetickych inovaci a netradi¢nich feseni. Dle nazoru soudu vyplyva
Jiz z nazvu dotéeného projektu (,, Tieboniské inovacni centrum®) a z dokumentt obsazenych ve
spravnim spise, které se tykaji celé fady slozitéjSich technickych pfistrojii a zafizeni, ze
konkrétni feSeni projektu spolecnosti ENKI mé anebo pfinejmensim miize mit alespoii
potencidlni hodnotu spocivajici v provedeni unikatni, technickym feSenim neobvyklé stavby
inovac¢niho centra.

Zalobce zpochybiioval i naplnéni dalsiho znaku obchodniho tajemstvi, a to
argumentem, e odmitnuté informace nesouvisi s podnikem. Zalobce vytkl spravnim
organtim, ze neprovetily, zda spolecnost ENKI skuteéné podnikd. Soud castecné Zalobci
prisvédéuje v tom, e odiivodnéni Zalovaného je ve vztahu k této namitce netplné. Zalovany
sice priléhaveé poukazal na § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obecné prospéSnych spole¢nostech,
z néhoz vyplyva, ze zakon nijak nebrani spolecnosti ENKI ve vytvareni zisku, jakoz i na to,
ze spolecnost ENKI mé v obchodnim rejstiiku jako doplitkovou Cinnost zaregistrovanu celou
fadu zivnosti; dle nazoru soudu vSak mél Zalovany dodat, ze spolec¢nost ENKI vystupuje
v postaveni podnikatele i vnyni posuzovaném piipadé. Tento zdvér vSak jednoznacné
vyplyvéa z dalSich ¢asti napadeného rozhodnuti, z nichz je patrné, Ze posuzovany projekt
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spole¢nosti ENKI je zaméfen na trvalou obchodni ¢innost za tcelem zisku (konkrétné napf.
na inovace v oblasti optickych rastri, srov. str. 14 napadeného rozhodnuti). Ostatné jiz
zndzvu pfislusného operaéniho programu (Operacni program primysl a podnikdni —
Prosperita) vyplyva, Ze spolecnost ENKI pozadala o dotaci pravé v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti. Soud tedy ma za to, Ze odepiené informace nepochybné souvisi
s podnikem ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku.

Ve vztahu ke znaku obchodniho tajemstvi spocivajici v tom, Ze utajovana informace
neni v obchodnich kruzich bézné dostupna, Zalobce upozoriioval na nevypofddané namitky.
Zalobce byl toho nazoru, Ze tento znak spravni organ prvniho stupné nepfezkoumal a neudinil
tak ani zalovany, a¢ zalobce vznesl tuto namitku v rozkladu (namitka ¢. 32, 36, 40, 45, 50, 54,
58, 72, 76, 80, 84). Ani stouto namitkou nemize soud souhlasit. Spravni organ prvniho
stupné k tomuto znaku poukdzal na charakter projektu spolecnosti ENKI, spocivajici ve
vybudovani inova¢niho centra napomahajiciho rozvoji spolecnosti. Spravni organ prvniho
stupné zminil 1 to, Ze spole¢nost ENKI tzce spolupracuje s univerzitnimi a vyzkumnymi
institucemi. Specificnost jejiho know-how (chranéného patenty a uZitnymi vzory) jasné
deklaruje Siroké napojeni na tuzemské zahrani¢ni partnery. Spole¢nost ENKI je zapojena do
nejriznéjSich projekta aplikovaného vyzkumu.

Soud povazuje odivodnéni spravniho orgénu prvniho stupné za pfiléhavé a v této
souvislosti poukazuje na to, ze posuzovany program (OPPP Prosperita) je zaméfen na vysoce
inovativni podnikatelské zameéry, pfiCemz predmétem podpory je mj. proces zakladani,
¢innosti a rozvoje védeckotechnickych parkli a podnikatelskych inkubatort, vytvarejicich
podminky pro vnik a rozvoj malych a stfednich inovacnich spole¢nosti. S ohledem na
charakter projektu spolecnosti ENKI, jimZ je vybudovani inova¢niho centra, a na spravnim
organem prvniho stupné zmiflované okolnosti, je moZzné konstatovat, Ze odepfené informace
(zptsobilé odhalit konkrétni technické feSeni inovacniho centra) nejsou v obchodnich kruzich
bézn¢ dostupné. Ke splnéni tohoto znaku obchodniho tajemstvi se vyjadfil i zalovany
v napadeném rozhodnuti, kdyZz napt. konstatoval, Zze udaje o konkrétnich dodavkach
spole¢nosti ENKI se vazi na jeji dusevni know-how a na prava k primyslovému vlastnictvi
(str. 13 napadeného rozhodnuti). Dale lze poukdzat na to, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti zminil, ze celé feSeni projektu navrhované a realizované spolecnosti ENKI je
v podstaté inovaci, resp. Ze obsahuje celou fadu inovaci. Jiz z vyznamu slova ,,inovace* lze
dovodit, Ze spole¢nosti ENKI realizované feseni, potazmo dil¢i informace vedouci k odhaleni
tohoto feSeni, nebyly v obchodnich kruzich béZzn¢ dostupné. Napadené rozhodnuti tedy
poskytuje odpoveéd’ na souvisejici rozkladové namitky zalobce. K tomu je mozné dodat, ze
povinnosti odvolaciho organu neni jednotlivé reagovat na kazdou odvolaci (rozkladovou)
namitku; postaci pouze, pokud napadené rozhodnuti jako celek poskytuje odpovéd na
vSechny rozkladové namitky. Tuto zdsadu Ize mit na paméti zejména v nyni posuzované véci,
v niz zalobce rozélenil svij rozklad proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na
celkem 115 namitek.

Otazek ohledné znakl obchodniho tajemstvi spolecnosti ENKI se konecné tyka i
namitka Zalobce poukazujici na odepirani celych listin, véetné nechranénych tdajd. Zalobce
v této souvislosti tvrdil, Ze vétSina listin, které byly odmitnuty z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi, obsahovala nechranéné udaje, na proplacenych fakturach jimi byly zejména jméno
dodavatele, pfedmét plnéni a cena véetné DPH. Zalobce poukézal napt. na kopie
proplacenych faktur (151 dokumentd k zadosti o platbu ¢. 2 a 79 dokumentl k zadosti o
platbu €. 3), u nichz jsou tyto tdaje nechranéné, protoze je spravni organy volné poskytuji
zadatelim a zvefejiiuji je na svych internetovych strankach. Soud k tomu v prvé tadé
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konstatuje, ze obchodni tajemstvi bylo definovano § 17 obchodniho zakoniku tak, ze
rozhodujici je objektivni povaha dotéenych skutecnosti (s piihlédnutim k viili podnikatele tyto
skutecnosti utajit, resp. k redlnému zajistovani utajeni té€chto skutecnosti podnikatelem). Soud
je pak toho ndzoru, Ze i1 v pfipadé, Ze by spravni organy tyto skutecnosti neopravnéné poskytly
tretim osobdm, neztraci tyto skutecnosti charakter obchodniho tajemstvi. Hypoteticky by sice
bylo mozné uvazovat o tom, ze by tyto skuteCnosti pfestaly byt nespravnym postupem
spravnich orgdnti v obchodnich kruzich bézné dostupné (Etvrty znak obchodniho tajemstvi),
soud je vSak toho néazoru, Ze tteti osobé nelze klast k tiZi neopravnény postup vetejné moci.
Dale je tfeba dodat, Ze za chranéné obchodni tajemstvi spolecnosti ENKI je tfeba povazovat
kompletni technické feSeni jejiho projektu (stavbu inovacniho centra). I kdyby nékteré dilci
skutecnosti byly zvefejnény, neznamena to jesté, Ze by bylo tfeba rezignovat na ochranu
obchodniho tajemstvi jako celku. Nadto z poskytnuté ptilohy €. 1 k zadosti o platbu €. 2, na
kterou Zalobce poukazal a kterd je zaloZena ve spravnim spisu, vyplyva pouze to, Ze v
ptiloZené tabulce byl stru¢né identifikovan dodavatel, predmét, datum a cena plnéni.

Soud v této souvislosti povazuje za podstatné 1 to, Ze zalobce zddnymi logickymi
argumenty nenamitl, Ze by jim uvedené informace, resp. faktury (tj. 151 dokumenti k zadosti
o platbu €. 2 a 79 dokumentt k Zadosti o platbu €. 3) nemély pfedstavovat obchodni tajemstvi.
Soud piesto pro uplnost ze spravniho spisu ovéfil, Ze tyto dokumenty obsahuji podrobné
informace o konkrétnich dil¢ich dodavkéach spole¢nosti ENKI. Konkrétné se jedna mj. o
faktury souvisejici se stavbou budovy védecko-technického parku, faktury dodavek strojl a
zafizeni vnitinitho vybaveni védecko-technického parku, faktury za sluzby provedené
v souvislosti s realizaci védecko-technického parku atp. Soud pak souhlasi se zavéry
spravnich organt, ze z idaji uvedenych na téchto fakturach lze jejich vzdjemnym propojenim
vyvodit celou fadu béZné nedostupnych informaci, napt. ekonomické parametry provedeného
feSeni. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud Zalobci vedle pfimych informaci o
pfedmétu plnéni ¢i dodavateli neposkytly informace napt. i o cené plnéni, nebot’ 1 z té€chto
informaci lze nepfimo dovodit dodavatele, a to zejména na trhu slozitych technickych
(védeckych) pfistroji, kde bude zpravidla piisobit pouze nékolik obchodnich spole¢nosti
nabizejicich pouze né€kolik konkrétnich pfistroji. Informace o cené piistroje tak miize mit
rozhodujici vliv na zjiSténi konkrétniho pouZitého pfistroje. Na zéklad€ identifikace
konkrétnich pouzitych pfistroji by pak bylo mozné odvodit, jaka konkrétni technicka zatizeni
jsou potrebna k provozu védecko-technického parku provedeného spolecnosti ENKI, a v ¢em
tedy spoc¢iva unikatni technické (inovacni) feseni projektu.

Soud tedy shrnuje, ze namitky zalobce proti zptisobu, jakym spravni orgdny hodnotily
obchodni tajemstvi spolec¢nosti ENKI, nejsou diivodné.

Soud se dale vénoval namitce zalobce ohledné pouziti § 11 zédkona o svobodném
piistupu k informacim. Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, Ze v piipadé spole&nosti
ENKI nebyla splnéna podminka, aby byly informace ptedany osobou, které to neuklada
zakon. K této namitce povazuje soud za nutné piedevsim konstatovat, ze vSechny Zalobcem
pozadované informace, které spravni organy odmitly poskytnout s odkazem na § 11 odst. 2
pism. a) zadkona o svobodném pfistupu k informacim, byly zalobci zaroven odepieny
z divodu daného § 9 zdkona o svobodném piistupu k informacim (ochrana obchodniho
tajemstvi). Jak soud uvedl vyse, zalobci se tvahy spravnich organi ohledné naplnéni
obchodniho tajemstvi nepodafilo zpochybnit. Je tedy ziejmé, Ze 1 kdyby Zalobce uspésné
namitl, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 11 odst. 2 citovaného zakona, nemohlo by
to vést k zavéru o zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ dalsi ze zdkonnych divodu, pro
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ktery spravni organy neposkytly Zalobci poZzadované informace (tj. ochrana obchodniho
tajemstvi), by obstal.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu k informacim plati: Povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych
prostredku, ktera byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zdkon neukladd, pokud
nesdelila, zZe s poskytnutim informace souhlasi. Vykladu citovaného ustanoveni se vénoval
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. . 9 As 101/2011 — 108,
v némz konstatoval, Ze citované ustanoveni chrani informace, které byly povinnym subjektim
sdéleny dobrovolné, tedy informace, které se do dispozice povinného subjektu dostaly na
zaklad¢ volniho jednani osoby, kterd nebyla povinna takovou informaci sdé€lovat. Dalsi
podminkou pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim je
to, ze takovd informace nevznikla za pouziti vetejnych prostiedkii, neméa proto zadnou
vypovidaci hodnotu o hospodateni s vefejnymi prostfedky, a proto nemiize mit ani zadny
vyznam pro vykon kontroly nad Cinnosti povinnych subjektl. Za splnéni téchto dvou
kumulativnich podminek neni povinny subjekt povinen zadosti o poskytnuti takové informace
vyhovét, to vSak neplati, pokud je povinnému subjektu ze strany poskytovatele informace
sd€leno, Ze s poskytnutim informace tfetim osobam souhlasi.

Na zaklad¢ vySe uvedenych obecnych vychodisek pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim se soud nemiliZe ztotoznit s argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalovany v ném vyjadfil nazor, Ze faktury a jiné obdobné
dokumenty jsou typicky dokumenty, které ,,samy o sobé“ vznikly bez pouziti vetejnych
prostiedkii. Zalovany dale konstatoval, e dotace slouzi vyhradné k pofizeni investic a pouze
vyjmenovanych provoznich nékladfi, mezi né€z nepatfi bézna fakturace ¢i tvorba ucetnich
dokladt. Soud v této souvislosti upozorituje na zadkonnou definici informace, uvedenou v § 3
odst. 3 zakona o svobodném pftistupu k informacim: Informaci se pro ucely tohoto zdakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazoveho nebo audiovizudlniho. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze
vnyni posuzovaném piipadé¢ bude informaci pfedev§im obsah poZadovanych dokumenth
(faktur), nikoli tyto dokumenty ,,samy o sob&* (resp. jejich hmotny substrat). Rovnéz z ucelu
zakona o svobodném pftistupu k informacim vyplyva, Ze vypovidaci hodnotu o hospodateni
s vefejnymi prosttedky bude mit v daném piipad¢ zejména obsah faktur, nikoli jejich hmotna
podoba. Z tohoto hlediska je tedy irelevantni, zda je tvorba samotnych faktur (resp. bézna
administrativni ¢innost pfijemce dotace) hrazena z vetfejnych prostiedki ¢i nikoli. Podstatné
je to, zda jsou z vetejnych prosttedkll hrazeny ¢innosti, kterych se tyka obsah posuzovanych
ucetnich dokladt. V nyni posuzovaném piipadé pak pozadované ucetni doklady vznikly
v rdmci feSeni projektu inovacniho centra, na ktery se ¢astecné vztahovala dotace poskytnuté
z vetejnych prostiedkll. Pokud spravni organ prvniho stupné poukézal na to, Zze Zalobci byl
poskytnut soupis vSech dotenych ucetnich dokladid, ktery dostate¢né umoziuje laickou
kontrolu hospodareni s vetfejnymi prostiedky (spravni organ prvniho stupné mél patrné na
mysli jiz zmifiovanou pfilohu €. 1 k zadosti o platbu €. 2), pak lze ptfiméfené poukéazat na
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 — 67, publ.
pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz informaci ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k
informacim neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako
takovy. Jestlize Zadatel pozdda o poskytnuti kopie smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje
ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen pofidit fotokopii, piipadné jinak
hodnovérnym zplisobem poskytnout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé.
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S podminkou pouziti vefejnych prostiedki v daném piipadé twzce souvisi dalsi
podminka pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pftistupu k informacim, a to
sice ta, Ze informace byla sdélena povinnému subjektu dobrovolné. Pokud Zalovany
argumentoval usnesenim vlady ze dne 28. 4. 2004, ¢. 414/2004, ktery byl vydan Operaéni
program Infrastruktura pro primyslovy vyzkum, vyvoj a inovace — Prosperita, pak dle ndzoru
soudu jiZz z tohoto usneseni vyplyva, ze spolecnost ENKI faktury ¢i jiné ucetni doklady
nepiedavala spravnimu orgdnu prvniho stupné dobrovolné. Obsahem citovaného usneseni
jsou zakladni podminky programu, které musel kazdy zdjemce o dotaci (tedy i1 spole¢nost
ENKI) zajistit. Jak jiz bylo konstatovano v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 9 As 101/2011 — 108, spravni orgdn prvniho stupné jako poskytovatel
podpory vydal dne 28. 7. 2005, ¢. j. 1034-05/1.1.-008/05/09300, rozhodnuti o poskytnuti
dotace, v jehoZ pouceni uvedl, Ze nedilnou sou€asti rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti
dotace ze statniho rozpoétu CR a prostiedki strukturélnich fondé ES (Podminky poskytnuti
dotace). V téchto Podminkach poskytnuti dotace byly spolecnostti ENKI stanoveny
povinnosti, mj. pfedat zadost o platbu s kopiemi Ucetnich dokladt (faktur apod.). Tuto
povinnost pak spole¢nost ENKI plnila pravé prostfednictvim Zalobcem pozadovanych faktur.
Plnéni povinnosti, ulozenych spolecnosti ENKI Podminkami poskytnuti dotace, pfitom
nepochybné lze povazovat za ulozeni povinnosti zdkonem ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim (kromé jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu viz téZ 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, €. j. 9 Ca
91/2009 — 29, na ktery odkazoval Zalobce).

Soud tedy shrnuje, Ze o aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim by bylo mozné uvazovat pouze v ptipadé¢ nékterych pozadovanych informaci,
konkrétné¢ napt. kopii vypisi zacétu spolecnosti ENKI v souvislosti s platbami, které
nesouvisely s podpofenym projektem (tyto platby nevznikly v souvislosti s vynakladanim
vetejnych prostfedkli a spole¢nost ENKI neméla povinnost o téchto platbach spravni organy
informovat). Dokumenty vymezené v bodu 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(kopie proplacenych faktur atd.) v§ak nebylo moZné Zalobci odepfit s odkazem na citované
ustanoveni, nebot’ tyto dokumenty vznikly za pouziti vetejnych prostiedkli a spole¢nost ENKI
méla povinnost je predlozit spravnim organiim. Spravni organy tedy pochybily, pokud
citované ustanoveni v daném piipad¢é pouzily. Zaroven je tieba dodat, Ze uvedena vada neni
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a potazmo ani pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Je tomu tak proto, Zze poskytnuti vSech informaci, odeptenych Zalobci
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, spravni
organy zaroven oduvodnily i ochranou obchodniho tajemstvi spolecnosti ENKI a zavéry
spravnich organii ohledné¢ ochrany obchodniho tajemstvi se pfitom zalobci v Zalobé
nepodatilo zpochybnit. Rozhodnuti spravnich organi o odmitnuti poskytnout pozadované
informace tak obstoji, nebot’ a¢ nebyl dan zakonny divod pro tento postup ve smyslu § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, byl dan zakonny diavod dle § 9
citované¢ho zékona.

Soud se dale vénoval posledni namitce Zalobce, kterou zalobce nazval ochrana
osobnich 1udaji. Tato namitka se tykd dokumentd pracovnépravniho charakteru,
oznacenych body 4., 5. a 8. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, konkrétné napft.
osobnich udaji uvedenych v prohlaseni feditele spole¢nosti ENKI k vyplacenym mzdam,
kopii cestovnich piikazli, kopie pracovni smlouvy a kopie ukoncéeni pracovniho poméru se
zaméstnancem P. R. atd. Tyto informace odmitly spravni organy poskytnout s poukazem na §
8a zakona o svobodném piistupu k informacim. K tomu soud dodéava, ze z vyroku rozhodnuti
spravniho orgédnu prvniho stupné neni jednoznacné patrné, zda spravni organy odmitly
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vSechny tyto osobni Udaje poskytnout i s odkazem na § 9 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim (ochrana obchodniho tajemstvi). Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vyplyva, ze divod dany § 9 citovaného zdkona se z hlediska dokumentt
uvedenych v bodu 8. vztahuje spiSe jen na posledni uvedeny dokument (zprava o ¢innosti
externiho konzultanta). Rozhodnuti spravnich organt vSak nelze povaZzovat z tohoto divodu
za nepiezkoumatelna, nebot’ je znich jednoznacné patrné, Ze osobni udaje u dokumenta
vymezenych v bodu 8. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly zalobci odepteny
s odkazem § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobci rovnéz nelze prisvédéit
v tom, Ze by rozhodnuti spravnich orgéni byla nepfezkoumatelna z diivodu absence citace
konkrétnich ustanoveni zvlastniho zdkona, ktery by odiivodnoval odepieni informaci. Spravni
organ prvniho stupné sviij postup vyslovné opiral o § 5 odst. 2 ve spojeni s § 4 pism. e)
zékona o ochrané osobnich udaj, Zalovany pak postup spravniho organu prvniho stupné
potvrdil, pficemZ v napadeném rozhodnuti rozvinul i obecnéj§i argumentaci poméfovanim
ustavnich préav zaruCenych Listinou. Soud pro Uplnost dodava, Ze dle jeho nazoru mohou
osobni udaje, na zdklad€ nichz by mohly byt identifikovany osoby, s nimiZ spole¢nost ENKI
spolupracovala, ptfedstavovat v kontextu daného piipadu ¢ast obchodniho tajemstvi. Jak jiz
bylo feceno vyse, predmétem projektu spole¢nosti ENKI byla vystavba inova¢niho centra,
jehoz konkrétni technické feSeni by bylo mozné odvodit na zaklad€¢ toho, které konkrétni
technické (védecké) pristroje spolecnost ENKI pouzila. Stejné tak lze konstatovat, ze
technické feSeni inova¢niho centra by patrné bylo mozné odvodit naptf. 1 ztoho, jaké
odborniky (specializované na konkrétni oblast vyzkumu) spole¢nost ENKI zaméstnavala,
resp. s nimiz svij projekt inova¢niho centra konzultovala.

Jakkoli by bylo mozné uvazovat o ochrané¢ dokument z hlediska ochrany obchodniho
tajemstvi, je tfeba nejprve piezkoumat, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud ve
véci aplikovaly § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce v této souvislosti
namital, Ze § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje zadny zékaz
poskytovani osobnich udaji a tento zdkaz nelze odlivodnit ani odkazem na Listinu. Dle
nazoru Zalobce nelze odepfit osobni Udaje uvedené v cestovnich piikazech a pracovnich
smlouvach, nebot’ tomu brani vyjimka uvedend v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udajii. Podle § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim plati: /nformace
tkajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze pii poskytovani informaci obsahujicich osobni tidaje (resp. pfi ivaze o
odmitnuti takovou informaci poskytnout) musi povinny subjekt vychazet také ze zédkona o
ochrané osobnich udaji. Obecné plati, Ze informace zahrnujici osobni udaje mize poskytnout
pouze se souhlasem subjektu udajii (viz § 5 odst. 2 véta prvni zdkona o ochran¢ osobnich
udaji), ledaze se uplatni nékterd z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 véta
druhd zédkona o ochrané osobnich Udajii. Pfi posuzovani, zda dana vyjimka v konkrétnim
ptipadé ptipadd v uvahu, musi povinny subjekt zohlednit také § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o
ochrané osobnich udajl, tedy dbat, aby subjekt Gdaji neutrpél Ujmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dbat na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji. Jinymi slovy, povinny subjekt
je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni pfedmétné vyjimky zasahlo do prav subjektu tidaji na
ochranu jeho soukromého Zivota (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015,¢.j. 8 As 12/2015 — 46, a v ném citovanou judikaturu).

Zalobce mél za to, ze se v nyni posuzované véci uplatni vyjimka dana § 5 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané€ osobnich, dle néhoz plati: Spravce miize zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, jestlize provadi
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zpracovani nezbytné pro dodrZeni prdvni povinnosti spravce. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 8 As 24/2015 — 38, konstatoval, Ze mezi tyto povinnosti
patfi 1 poskytovéani informaci o ptijemcich vefejnych prostiedkd ve smyslu § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim, coz odvodil mj. za pomoci odkazu na § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich tdaji obsazené¢ho v poznamce pod ¢arou k § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. O takovy piipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna.
Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim plati: Povinny subjekt poskytne
zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky. V nyni posuzované véci se
vSak odmitnuté informace netykaji osobnich udajii osob, kterym by spravni organy poskytly
vefejné prostiedky prostfednictvim dotace (takovou osobou je v nyni posuzované véci
spolecnost ENKI). Spravni organy odmitly Zalobci poskytnout s poukazem na 8a zékona o
svobodném pfiistupu k informacim predevSim osobni udaje zamé&stnancti spole¢nosti ENKI.
Soud ze spravniho spisu ovétil, ze neposkytnuté dokumenty skuteéné obsahuji osobni tdaje
ve smyslu § 4 pism. a) zékona o ochran¢ osobnich udaji. Napt. z kopie pracovni smlouvy P.
R. se spole¢nosti ENKI lze kromé jména a piijmeni zaméstnance seznat i jeho datum
narozeni, trvalé bydlisté, misto narozeni, ¢islo obCanského prikazu, rodné ¢islo a vysi mzdy.
Z kopii cestovnich ptfikazl pak lze seznat napf. jméno, piijmeni a trvalé bydlist¢ dotcenych
zaméstnancu atp.

Soud tedy mé za to, Ze se v nyni posuzované véci neuplatni vyjimka dana § 5 odst. 2
pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
spravecem udaji byly ve vztahu k Zalobcové Zadosti o informace spravni organy, nikoli
spolecnost ENKI. V souladu s § 4 pism. e) citovaného zdkona je v daném ptipad¢ tieba za
»Zpracovani osobnich udaji“ povazovat jejich poskytovani na zdklad¢ zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Pokud tedy zalobce dovozuje aplikaci § 5 odst. 2 pism. a) zédkona o
ochran¢ osobnich daji z toho, Ze spolecnost ENKI méla ze soukromého prava vyplyvajici
povinnost jednozna¢né¢ identifikovat ucastniky (pracovni) smlouvy, pak lze dodat, Ze v nyni
posuzované véci je relevantni zpracovani osobnich udajii zalovanym, resp. spravnim organem
prvniho stupné. Ze zdkona pfitom nevyplyva, Ze by spolecnost ENKI méla povinnost
informovat zalobce o svych zaméstnancich. Soud pro plnost podotyka, Ze v nyni posuzované
véci neshledal, Ze by byla naplnéna nékterd z dalSich vyjimek predvidand § 5 odst. 2 véta
druhé zékona o ochran¢ osobnich tidaji. Lze tedy konstatovat, ze uvaha zalovaného, ze pii
rozhodovéani o poskytnuti osobnich tidaji zaméstnanct (resp. osob v obdobném postaveni)
spole¢nosti ENKI je tfeba respektovat zejména ¢l. 10 odst. 3 Listiny, je v zdsad¢ spravna,
nebot’ znalost osobnich tdaji zaméstnancti (spolupracovnikill) spolec¢nosti ENKI nebyla pro
hodnoceni nakladani s vetejnymi prostiedky nezbytna. Soud tedy uzavira, ze spravni organy
pii aplikaci § 8a zdkona o svobodném pftistupu k informacim nepochybily.

VI. Zavér

Z vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v fizeni zaddné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. fijna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



