9A 27/2015 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
P. B., bytem U., L., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o Zalob€ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MF-16282/2014/34-2901-
RK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministra financi (déle jen
»zalovany*) ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MF-16282/2014/34-2901-RK (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl rozklad zalobce a potvrdil usneseni Ministerstva financi
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. MF-114190/2013/34,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni Ucastnikem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
MF-97613/2013/34 ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na
adrese Stefanikova 131/61, Brno.

Proti rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné podal zalobce rozklad, v némz
namital, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, Ze zalobce neni Uc€astnikem fizeni; Ze
ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii, miiZze byt ndjemce i strana jiného soukromopravniho vztahu; Ze odepfeni ucastenstvi
vede k poruseni jeho vlastnického prava a prava na spravedlivy proces a na podnikani; ze mu
rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné muize byt zplsobena vazna Gjma, usly zisk a
Skoda.
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II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze udéleni povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry (dale téz jen ,,povoleni®) podle zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
loteriich®), ptedstavuje vetejnopravni vztah mezi zZadatelem (provozovatelem) a povolujicim
organem Vv postaveni spravniho organu. Naproti tomu najemni smlouva piredstavuje
soukromopravni vztah a nema vliv na vefejnopravni otdzky tykajici se vydani ¢i nevydani
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry. Zalovany se ztotoznil se spravnim
organem prvniho stupné, ze hmotnépravni pomér k véci je dan pouze v soukromopravni
roviné mezi provozovatelem a Zalobcem, irelevantni je naopak to, ze pii zruSeni piislusSného
povoleni bude zasadné ovlivnén vymezeny najemni vztah. V piipadé zalobce se jednd o
soukromopravni rovinu, ktera nezakldda povahu tcastenstvi podle zdkona o loteriich. Nadto
§ 45 odst. 3 zékona o loteriich vyslovné uvadi, ze ucastnikem fizeni o vydani povoleni je
obec, a naopak jiné ucastniky fizeni nezminuje.

Dle néazoru zalovaného se spravni organ prvniho stupné vypotadal s posouzenim
skutkové a pravni otdzky ucastenstvi a fadné¢ odtvodnil své zavéry. V daném piipadé neni
mozné ucinit zavér, ze by byl zalobce piimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ud¢leni ani zruSeni povoleni ve své podstaté nezasahuje
do vlastnickych a obdobnych prav, tj. ndjemnich a podndjemnich, nebot’ nema na vznik téchto
vztahti vliv z hlediska zdkonného zakotveni. N4djemni vztah mezi Zalobcem na jedné stran¢ a
provozovatelem na strané druhé piredstavuje soukromopravni vztah, do néhoz vefejnopravni
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pifimo nezasahuje, resp. na jeho vznik
a zanik nema v zakonné roviné vliv, a proto nemiize byt ani odvozeno ucastenstvi dle § 27
odst. 2 spravniho tadu. Tteti osoby v postaveni najemct ¢i podndjemci nejsou ucastniky
fizeni, nebot’ zruseni povoleni pro n¢ nezaklada zadné pravni ucinky (nedochdzi k zasahu do
vlastnického ¢i obdobného prava).

III. Zaloba

Zalobce v zalobé& konstatoval, Ze byl jako smluvni partner spole¢nosti BONVER WIN
a. s. (dale jen ,,spolenost BONVER WIN®), proti jejimuz povoleni bylo spravni fizeni
vedeno, zkracen na svych pravech v disledku nepiiznani postaveni i¢astnika fizeni. Zalovany
v rozporu s § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, ze zalobce neni uCastnikem fizeni, aniz by
tuto skutecnost prokazal. Zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v tvrzeni
zalovaného, ze neexistuje hmotnépravni pomér zalobce k véci ve vefejnopravni roving, ale
pouze v roving soukromopravni. Zadny pravni pedpis vSak nestanovi, Ze prava, ktera mohou
byt spravnim rozhodnutim dotCena, museji byt zalozena hmotnépravni pomérem pouze ve
vetejnopravni roving. Jazykovym vykladem § 27 odst. 2 spravniho fadu lze dojit ke zcela
opacnému zavéru. Zalobece s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, Ze
v urcitych ptipadech lze povaZzovat dotéeni soukromého subjektivniho prava za pifimé dotceni
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se tak uchylil ke znaéné formalistickému
vykladu citované¢ho ustanoveni, nebot’ mezi soukromym a vefejnym pravem nelze vystavét
,heprostupnou zed™.

Zalobce poukazal na to, Ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti existenci
hmotnépravniho poméru Zalobce k véci v soukromopravni sféfe uznal. V soukromopravni
rovin¢ je zalobce piimo dotcen na svych majetkovych pravech a legitimnim ocekavani, které
vyplyvéa z jeho smluvniho vztahu se spolecnosti BONVER WIN, proti jejimuZ povoleni je
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spravni fizeni vedeno. Pfipadnym vyddnim rozhodnuti o zruSeni povoleni bude Zalobci
zasazeno do jeho prav zarucenych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a vznikne mu
vazna jma, pokud nebude mit v tomto ¥izeni moznost hjit sva prava. Zalobce namitl, Ze
existuje 1 jeho hmotnépravni pomér k véci ve vetejnopravni sféte, ktery je uren jeho pravem
podnikat ve smyslu €l. 26 Listiny. Tento pomér nebyl vzat Zalovanym v ivahu, coZ ve spojeni
s povinnosti Zalovaného pfezkoumat zdkonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v celém rozsahu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu zaklad4d nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce povazoval za zcela nespravné tvrzeni zalovaného, Ze na zakladé § 45 odst. 3
zékona o loteriich miize byt Gcastnikem ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze obec.
Ustanoveni § 45 odst. 1 zédkona o loteriich totiz stanovi subsidiarni pouziti sprdvniho fadu,
a jestlize podle § 45 odst. 3 zédkona o loteriich mlze byt za urc¢itych okolnosti ucastnikem
obec, pak je zfejmé, Ze se tim nevylucuje ucastenstvi dalSich osob podle § 27 spravniho tadu.

Zalobce v zavéru zaloby shrnul, Ze Zalovany neprokéazal, Ze Zalobce neni Gi¢astnikem
fizeni. Pokud zalovany uznava existenci hmotnépravniho vztahu zalobce v soukromopravni
roving, pak musi uznat i jeho Glastenstvi v fizeni. Zalovany pichlédl hmotnépravni vztah
zalobce k véci ve vefejnopravni sféfe reprezentovany pravem Zzalobce na podnikani.
Napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu s dikci zakona o loteriich. Prava Zalobce tedy
mohou byt pfimo a citeln¢ dotcena vydanim rozhodnuti ve formé zruseni opravnéni k provozu
loterii a jinych podobnych her. Nepfiznanim ucCastenstvi byl Zalobce zkracen jak
v soukromopravni, tak ve vefejnopravni sféfe. Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zruSil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobcem citovanou judikaturu neni
v dané véci mozné pouzit. Zalovany byl toho nézoru, Ze Zalobce neni opravnén domahat se
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ jim nedoslo k zasahu do jeho pravni sféry. Dle ndzoru
zalovaného se spravni organy se vyporadaly s argumenty zalobce uvedenymi v jeho zadosti a
odtivodnily, pro¢ zalobce v souladu s § 27 odst. 2 spravniho fadu nebyl ptibran do spravniho
fizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry. V tomto spravnim fizeni
posuzuje spravni organ toliko to, zda nastaly nebo vysly najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Prava Zalobce vyplyvajici z podnajemniho
vztahu nemohou byt s ohledem na takto vymezeny predmét fizeni dotCena. Ze zakona o
loteriich vyplyva pouze to, Ze GcCastnikem fizeni o zruSeni povoleni je pouze jeho drzitel.
Zrusenim povoleni neni nikterak ovlivnén pfedmét smlouvy o ndjmu (podnajmu) nebytovych
prostor, pfipadné moznost pronajmout nebytové prostory novému zdjemci. Prav uvedenych
v ¢l. 26 Listiny se lze doméhat jen v mezich zakont, které je provadgji. Zalovany tak navrhl,
aby Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. . s. (zalobce se na vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s. ve
stanovené 1hlité ani pozdé&ji nevyjadtil a Zalovany v pfipisu ze dne 4. 7. 2017 vyslovné uvedl,
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ze na nafizeni ustniho jednani ve véci netrvd). Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

K navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby pro nedostatek aktivni legitimace soud
pfipomind, ze predmétem napadené¢ho rozhodnuti (a tedy i1 soudniho pfezkumu) je posouzeni
zékonnosti rozhodnuti vydané¢ho podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze Zalobce neni
ucastnikem konkrétniho spravniho fizeni. K tomu soud konstatuje, Ze rozhodnutim o
ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu se s konecnymi ucinky urcuje, zda urcita osoba
je €i neni ucastnikem spravniho fizeni. V piipad€é negativniho rozhodnuti pro danou osobu
fizeni kon¢i, coz miize mit nepochybné vyznamny dopad do jejich prav, nebot’ se mj. nebude
moci doméhat pfezkoumani takového rozhodnuti v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve
véci, které ji navic ani nebude dorucovano. Rozhodnuti o Uc€astenstvi tedy nepochybné
podléha soudnimu pfezkumu (v podrobnostech srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014 — 147, publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, a v ném citovanou
judikaturu). Pokud zalovany v daném ptipad¢é dovozoval, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan
k podani Zaloby, nebot” ,,Ministerstvo financi o tom, Ze neni G¢astnikem dotcené¢ho spravniho
fizeni, rozhodlo v souladu se spravnim fadem®, pak pfedmétem meritorniho rozhodovani
soudu je praveé zakonnost postupu spravnich organi pii ur€ovani okruhu ucastnikli spravniho
fizeni. Zalovany tedy ve svém vyjadieni k Zalob& smésuje otazku priipustnosti a divodnosti
zaloby. Pokud je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti, v jehoZ disledku byl zalobce
zbaven moznosti uplatiovat ve spravnim fizeni sva procesni prava, pak pravé otazka, zda tim
doslo k zasahu do jeho pravni sféry, bude klicova pro zodpovézeni otazek tykajicich se
diivodnosti zaloby, nikoli jeji p¥ipustnosti. Zaloba Zalobce je tedy pfipustna a nejsou dany
davody pro jeji odmitnuti.

V nyni posuzované véci soud ze spravniho spisu, konkrétné¢ z podani zalobce
nadepsaného ,,PfihlaSeni ucCastnika fizeni* ze dne 22. 11. 2013, podava, Ze Zalobce své
ucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich (tedy fizeni o
zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na adrese Stefinikova 61, Brno)
opiral o to, ze je ,,vlastnikem nemovitosti na dotené adrese*. Zalobce mél za to, Ze zruSenim
povoleni by doslo k zastaveni provozu technickych zatizeni umisténych na dotené adrese, a
tedy ,,k vyraznému sniZzeni trzni hodnoty této nemovitosti“, ,ke sniZeni/ztraté¢ vynosa
zpronagjmu té€chto prostor, .,k ohroZeni/zmafeni investic realizovanych a ucelové
vynalozenych v ramci prostor, v nichZ je provoz loterii a jinych podobnych her realizovan®.
Zalobce v Zalobé dovozoval své Gidastenstvi ve spravnim fizeni pfedev§im z interpretace § 27
odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz jsou ucastniky spravniho fizeni ,,dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech*.

Soud ma za to, ze v ptipad€ Zalobce nejsou podminky § 27 odst. 2 spravniho fadu
splnény. Pfedné je patrné, ze ve spravnim fizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie a
jiné podobné hry nemohla byt Zalobcova prava dotéena primo. Predmétem ftizeni dle § 43
odst. 1 zdkona o loteriich jsou otazky souvisejici s povolenim k provozovani loterie a jiné
podobné hry, resp. okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit (konkrétn€ napt. to, zda udaje, na jejichz podklad¢ bylo povoleni vydano, byly klamné
atp.). Spravni orgdny v tomto fizeni naopak nejsou povinny hodnotit okolnosti, na které
poukazuje zalobce, tedy otazky souvisejici s ekonomickymi dopady ptipadného zruseni
povoleni na jeho drzitele, a tim spiSe tedy nejsou spravni organy opravnény zohlednovat, jak
by se zruSeni povoleni mohlo dotknout dalSich soukromopravnich subjektti (smluvnich
partnert drzitele povoleni). Rizeni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich naplituje predevsim tcel
deklarovany timto zdkonem (tedy zejména ptispiva k ochrané osob, které se ucastni loterii a
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jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti, srov. § 1 citovaného
zékona); naopak neslouzi jako ndstroj ochrany majetkovych zdjml soukromopravnich
subjektti (vlastnikti budov, v nichZ jsou loterie a jiné podobné hry provozovany). Ptipadné
dotCeni zalobce na jeho pravech kone¢nym vysledkem takového fizeni tak muze byt toliko
sekundarnim efektem ptipadného zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
udélené spole¢nosti BONVER WIN.

Pti posouzeni dané véci je tieba dale vyjit 1 z toho, Ze cilem spravniho rozhodovéani je
zpravidla upravit vetejnd, nikoliv soukroma prava ucastnikll. Jestlize pak disledkem ufedné
povolené ¢innosti adresata rozhodnuti (¢i naopak disledkem odnéti tohoto povoleni) je zasah
do soukromych subjektivnich prav jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici
soukromopravni prostfedky obrany. Soud sice souhlasi se zalobcem vtom, ze 1 dotCeni
soukromého subjektivniho prava lze povaZovat za piimé dotéeni prav ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu, avSak zaroven je tfeba dodat, Ze se tak déje pouze ve zcela vyjimecnych
ptipadech. Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, &. j.
6 As 17/2013 — 28, se tykal specifickych skutkovych okolnosti (v citovaném rozsudku
stéZovatel jakozto vlastnik energetického zatizeni mél byt ucastnikem fizeni o zruSeni licence
pro rozvod tepelné energie, nebot’ plivodné prokézané uzivaci pravo bylo soudem prohlaseno
za neplatné, ¢imz vznikla situace, v niz vlastnik zafizeni mohl byt dotéen na pravu uzivat
predmét svého vlastnictvi) a k dotCeni soukromych subjektivnich prav v ném pfistoupila téz
moznost dotleni subjektivnich prav vetfejnych zaloZend piimo zdkonem (v navaznosti na
zruSeni licence, nebo dokonce jiz v ndvaznosti na pouhé zahdjeni fizeni o zruSeni licence
mohl spravni organ uloZit vlastnikovi energetického zatizeni urcité povinnosti). Naproti tomu
ve véci Zalobce Zadné obdobné specifické skutkové okolnosti shledat nelze, nebot’ Zalobce
muze i v piipadé zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry svou nemovitost
bez omezeni uzivat a ani zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné mu nemohou na
zaklade fizeni o zruSeni povoleni ukladat Zadné povinnosti.

K namitce Zalobce, Ze prava a povinnosti ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
nemusi byt striktné vefejnopravni povahy, soud poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otdzek souvisejicich s postavenim tzv. osob zucastnénych na
fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s., pii nichz je tfeba obdobné jako v nyni posuzovaném ptipadé
zabyvat se tim, zda byla osoba pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech vydanim
spravniho rozhodnuti (srov. dikci § 34 odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 1. 2015, €. j. 1 As 201/2014 — 35, konstatoval, Ze pfipadné zruSeni licence na vyrobu
elektiiny mize mit vliv na véfitele drzitele licence, avSak tento vliv je pouze nepiimy,
zprosttedkovany ekonomickymi vazbami s drzitelem licence. Pokud jde o pfimé dotceni prav
a povinnosti osoby spravnim rozhodnutim, pak z hlediska charakteru téchto prav a povinnosti
jde o subjektivni verejna prava a povinnosti, kterym spravni soudy poskytuji ochranu (tedy
prava osob ve vztahu k organim vefejné spravy, srov. § 2 s. . s.). Prava a povinnosti
soukromopravni, které existuji ve vztazich mezi soukromymi subjekty, nehraji z hlediska
ucastenstvi dle § 34 odst. 1 s. f. s. roli. Shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, €. j. 2 As 262/2015 — 18, uvedl, Ze zminuje-li néjaké ustanoveni soudniho fadu
spravniho ,,pravo* (ve smyslu opravnéni), mini tim vefejné subjektivni pravo. Zakladni
podminkou pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. je tedy
pfimé dotceni této osoby na jejich verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech vydanym
spravnim rozhodnutim, pfipadné tim, ze by takové rozhodnuti bylo zruSeno. Dotceni v
pravech této osoby musi byt piimé, nikoliv pouze neptimé ¢i dokonce eventudlni. S ohledem
na vySe uvedené zaveéry lze konstatovat, Ze Zalovany nijak nepochybil, kdyz se v napadeném
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rozhodnuti vénoval tomu, zda ve spravnim fizeni vedeném podle § 43 odst. 1 zédkona o
loteriich mohla byt dotCena praveé vetejna subjektivni prava zalobce.

Soud tedy uzavira, ze zalobce mohl byt vysledkem spravniho fizeni o zruseni povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry vedeného podle § 43 odst. 1 zédkona o loteriich
doten pouze nepfimo, a to nadto na svych soukromych subjektivnich pravech. Za takové
situace mu tedy nesvédcilo pravo byt ucastnikem spravniho fizeni. Z tohoto diivodu je rovneéz
nutné odmitnout dal$i souvisejici argumenty zalobce. Pokud zalobce namita poruseni svych
majetkovych prav, resp. prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny, pak lze ve smyslu shora
citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu konstatovat, Zze se jednd o pouhé nepiimé,
zprostifedkované dotéeni na soukromych pravech zalobce. Takovym praviim nelze poskytnout
ochranu ve spravnim soudnictvi ¢i ve spravnim fizeni. V daném piipad¢ nedoslo ani k zasahu
do legitimniho oc¢ekavani Zalobce. Zasadu legitimniho oc¢ekavani je v daném pfipad¢ tfeba
opét vykladat v intencich soudniho fadu spravniho, a potazmo spravniho tadu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, ve spravnim soudnictvi jsou chranéna vetejna subjektivni prava osob (§ 2 s. f.
s.), a tedy 1 zdsada legitimniho ofekdvani se miize vztahovat toliko k subjektivnim pravim
vetejnym. JelikoZ ve spravnim fizeni vedeném podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich nebylo (a
ani nemohlo byt) dotéeno zadné vefejné subjektivni pravo zalobce, nebylo v ném (a ani
nemohlo byt) zasazeno do jeho legitimniho ocekavani.

Soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného vyjadienym v napadeném rozhodnuti,
7ze znajemniho vztahu mezi zalobcem a drzitelem povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry nemiize byt odvozeno ucastenstvi Zalobce dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
v fizeni vedeném ohledné tohoto povoleni. Pokud zalobce namita, Ze Zalovany neprokdzal, ze
zalobce nebyl Ucastnikem fizeni, pak lze konstatovat, Ze prokdzanim ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho tadu je tfeba v daném pifipadé¢ rozumét nikoli procesni postup spocivajici ve
zjiStovani skutkovych okolnosti pomoci dikazii, ale spiSe povinnost spravniho organu
objasnit, pro¢ zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti je pak (nejen)
v tomto ohledu srozumitelné, dostate¢né odiivodnéné a Zalovany v ném piesvédciveé vysvétlil
(a tedy ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu ,,prokazal), pro¢ zalobce neni ucastnikem
spravniho fizeni o zruSeni povoleni k provozovéani loterie a jiné podobné hry. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nemusel vzit v tvahu ani pravo zalobce na podnikéni ve smyslu
¢l. 26 Listiny, nebot’, jak bylo feceno vyse, k poruseni tohoto prava Zalobce nemuize dojit v
ptfimém disledku spravniho fizeni o zruSeni povoleni, které bylo udéleno osobé odlisné od
zalobce. Pokud zalobce spatfuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v chybném vykladu
§ 43 zakona o loteriich, pak lze konstatovat, Zze zalovany citované ustanoveni zminoval nad
rdmec rozhodovacich divodi napadeného rozhodnuti, pouze jako podplrnou argumentaci.
Ptipadné pochybeni pii vykladu citovaného ustanoveni by tedy ani hypoteticky nemohlo vést
k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé. Nadto lze dodat, ze souvisejici pozndmka
zalovaného (tedy Ze § 45 odst. 3 zédkona o loteriich zminuje jako ucastnika fizeni pouze obec)
byla v kontextu daného piipadu zcela namiste.

VI. Zavér
Z vySe uvedenych diavodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako

neduvodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v fizeni zaddné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
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P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



