Cislo jednaci: 5A 126/2016 - 45-47

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: D. K., zastoupen:
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II.  Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce
13.342,- K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ z Giétu
Méstského soudu v Praze ve lhuté tiiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV. Zastupce Mgr. Petr Viaclavek se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho uctu, popripadé
sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 7. 2016 doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve stanovené lhiité
rozhodnuti o jeho z&dosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce uvedl, Ze predchozi rozhodnuti o jeho Zadosti bylo rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise*) ze dne 14. 3. 2016 zruSeno a véc
vracena zalovanému k novému projednéani. Zalovany viak dosud neudinil zadné tukony, ackoli
dle rozhodnuti o opatfeni proti neCinnosti ze dne 2. 6. 2016 byl povinen vydat rozhodnuti
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odmitl veskeré Zalobni namitky. Shrnul, Ze o Zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhoduje poté, co
bylo piivodni zamitavé rozhodnuti zalovaného zruSeno Komisi a véc vracena k dalSimu fizeni.
V tizeni nyni provadi dalsi Setfeni a dokazovani tykajici se zadosti zalobce, konkrétné opatiil
vypis z evidence rejstiiku trestll, vypis z katastru nemovitosti a dalsi vypisy z Cizineckého
informacniho systému.
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Uzaviel, ze Cini nezbytné ukony vedouci k vydani Zalobou pozadovaného rozhodnuti,
tudiz mél zalobu za nediivodnou.

V replice ze dne 16. 9. 2016 Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich. Zdiiraznil,
7e spravni organy jsou povinny dodrZet zakonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti, a to
v souladu se zdsadou materialni pravdy a pfi sou¢asném dodrZeni vSech procesnich piedpist.

Podéanim ze dne 17. 7. 2017 vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’ zalovany o
jeho zadosti v mezidobi rozhodl. Zaroven pozadoval hradu ndklada fizeni s odkazem na
Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 4 As
8/2010-91, ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2011-48 a ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 21/2017-
57 a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 187/06.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.”), mlize navrhovatel vzit svilj navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzal zalobce podanim ze dne 17. 7. 2017 Zalobu v celém rozsahu zpét,
proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Pii rozhodovéni o nakladech fizeni vzal soud v tivahu pravidla stanovena v § 60 odst.
3 s. I. s., dle n¢hoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nékladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpiirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odplirci pravo na nahradu nékladd fizeni.

Pokud Zalobce Zalobou opodstatnéné broji proti nec¢innosti spravniho organu, ktery svou
necinnost nasledné ukonc¢i vydanim rozhodnuti, a Zalobce proto svou zalobu vezme zpét, ma
pravo na nahradu nékladd soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda Zalobce pted
podanim spravni zaloby vyuzil v§echny moznosti ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druhd spravniho fadu po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti
muze zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podat ucastnik.

V této véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 5. 2015 podal Zzalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany Zalobcovu Zzadost
zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
kterém rozhodla Komise rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. MV-35776-5/SO-2016 tak, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015 zrusila a véc vratila k novému projednani.
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Komise opatienim proti necinnosti ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. MV-74748-2/SO-2016,
piikazala dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu Zzalovanému, aby do 30 dnd od doruceni
opatieni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu vedené pod sp. zn. OAM-12221/DP-2015. Pfedmétné opatieni proti
necinnosti bylo doruc¢eno zalovanému dne 6. 6. 2016.

Zalovany rozhodl o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 6. 3. 2017, pod ¢.j. OAM-1221/DP-2015 tak, ze fizeni o zadosti
zalobce zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Zalobce soudu predlozil navrh na provedeni opatieni proti nelinnosti podle § 80
spravniho fadu ze dne 13. 5. 2016 adresovany Komisi, v¢éetné doru€enky, ze které¢ vyplyva, ze
pfedmétny navrh zalobce byl Komisi dorucen dne 13. 5. 2016.

S ohledem narozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢&j.
2 Ans 14/2012-41, soud nehodnotil prabéh celého spravniho fizeni, nybrz pouze postup
zalovaného po vydani opatieni proti necinnosti Komisi dne 2. 6. 2016, ¢.j. MV-74748-2/SO-
2016.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobce po lhite stanovené
mu Komisi k vydani rozhodnuti, nebot’ opatieni proti ne€innosti bylo vydano dne 2. 6. 2016
pod ¢&.j. MV-74748-2/SO-2016, zalovanému bylo doru¢eno dne 6. 6. 2016. Pticemz
rozhodnuti ve véci samé Zalovany vydal az dne 6. 3. 2017 pod ¢€.j. OAM-1221/DP-2015, tedy
po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti stanovené Komisi v opatieni proti
necinnosti.

Na posouzeni véci soudem neméni nic ani skutecnost, ze zalovany poté, co bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015 zruseno Komisi, provadél v fizeni ukony smétujici
k vydani rozhodnuti ve véci. Soud nepopird, ze Zalovany jakoZto spravni organ mé povinnost
zjistit skutecny stav véci a za timto ucelem Cinit jednotlivé tkony ve véci, na druhou stranu si
musi poc¢inat takovym zplsobem, aby dodrzel lhiity stanovené pro vydani rozhodnuti ve véci
zakonem, pfipadné nadiizenym spravnim organem.

Soud shrnuje, ze zalovany byl v dobé podani zaloby necinny a Zalobce bezvysledné
vycerpal vSechny prostiedky, které mu pravni fad poskytuje, kdyZ podal ndvrh na provedeni
opatieni proti nedinnosti Komisi. Zalobce by tedy byl se svou zalobou Usp&$ny, a ma tak
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Soud mu proto dle § 60 odst. 3 véta druhd s.t.s. ptfiznal
naklady fizeni, které jsou tvoreny ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢
(zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud zalobci vratil vyrokem III. tohoto usneseni) a
naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a zpétvzeti Zzaloby ze dne 17. 7. 2017), ptfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi
pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-
K¢, a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Soud neptiznal zalobci narok na ndhradu ndkladi fizeni za
repliku ze dne 16. 9. 2016, jelikoz v ni pravni zastupce velmi stru¢né a obecné reagoval na
vyjadieni zalovaného. Celkova vysSe ndkladii, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, Cini
13.342,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni
v této vysi ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéstupce zalobce Mgr. Petra Véaclavka,
advokata.
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O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého ,,soud
vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni
Fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li Fizeni zastaveno pied prvnim jedndnim*. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2
000,- K¢, soud mu proto vratil ¢astku 1 000,- K¢. Zaroven soud vyzval pravniho zastupce
zalobce k poskytnuti soucinnosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. srpna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

