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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce I. T., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, t.€. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zast. Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem AK se sidlem
v Hradci Kralové, tf. Edvarda BeneSe 1527/76, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢j. OAM-753/ZA-ZA11-K10-
2016

takto :

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 11. 10.
2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé namital poruseni ust. § 2, § 3 a §§ 50,
52 a 68 spravniho fadu, stim, Ze v jeho véci nebyl fadné zjistén skutecny stav a
rozhodné skutecnosti, nebylo pfihlizeno ke vSemu, co vyslo v pribéhu fizeni najevo,
a nebyly provedeny dikazy. Zalobce splfiuje podminky ust. §§ 12, 14 a 14a) zakona
o azylu. K vyzvé soudu nasledné zastupce Zalobce Zalobu fadné doplnil, uved|, Ze
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Zalovany se ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal s tvrzenimi Zalobce o hrozbé
vazné ujmy z davodu ozbrojeného konfliktu, dlouhodobé probihajiciho na uzemi
Ukrajiny, s tim, ze s jeho moznym povolanim do armady a nasazenim v oblastech
bojli jsou spojena rizika, ale i trest za nenastoupeni vojenské sluzby. Zalobce v zemi
pavodu jiz nema zadné pfibuzné, v pfipadé jeho navratu tak zcela absentuje
ekonomické zabezpeceni jeho osoby, protoze mu nema kdo vypomoci. Na Ukrajiné
je ze strany mistnich obyvatel patrné pocCinajici pronasledovani rusky mluvicich,
Zalobci zabili psa. Po celou dobu zdejSiho pobytu si zalobce budoval vazby, které
Zalovany ve smyslu § 14 vibec nevzal v uvahu. Déle se Zalobce vyjadfil k podkladim
Zalovaného vtom smyslu, Ze informace MZV CR jako Ustfedniho organu statni
spravy nemohou byt dostateCnym podkladem, tyto nejsou objektivni ani aktualni.
Zalovany se rovnéz dostate¢n& nevyporadal se situaci odvedencti, ktefi jsou
ohroZeni na Zivoté v dusledku nedostatku zakladnich zasob, jidla a léki. Zalobce
navrhuje ze vSech uvedenych dlvodl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 23. 11. 2016,
uved|, Ze zalobce cestoval na turistické vizum pres Polsko a Nizozemské kralovstvi,
kde mu rovnéz nebyla udélena mezinarodni ochrana. V zemi plvodu je ohroZen
povolanim do armady, jiné ddvody neuvedl. Zalovany odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS), dle které neni snaha o
legalizaci pobytu azylové relevantnim didvodem a argumentaci zalobce o neuplném
zjisténi stavu véci povazuje za zcela obecnou a lichou. Zalobce je povinen vyligit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokl, postupl &i ukonu, hodnoceni &i zavéra se
mé&l spravni organ vuc¢i nému dopustit, jinymi slovy, musi oznac€it konkrétné tvrzené
nezakonnosti. Ustalena judikatura je pak jiz i votazce odmitani nastupu na
vojenskou sluzbu v problému ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, kdy vojenska sluzba
je v zemi povinna. Takovy duvod neni azylové relevantni z pohledu § 12 zakona o
azylu, zvlasté pak, pokud odmitani neni spojeno srealné projevenym politickym
pfesvédCenim, nebo nabozenstvim. Takové skuteCnosti Zalobce neuvedl, jeho
ohroZeni mize nastat, pokud si pfevezme povolavaci rozkaz k nastupu do armady.
Nové zfizenou vojenskou prokuraturou Ukrajiny je pak takové jednani kvalifikovano
jako trestny Cin. Dosavadni argumentace zalobce je tedy vtomto sméru licha.
Zalovany sva tvrzeni dolozil aktualnimi zpravami z nezavislych zdrojd, tyto jsou
objektivni a vyvazené. Rozhodnuti NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. 4 Azs 83/2008
v podobnych pfipadech tvrzeni uklada dikazni bfemeno stran dlivodu, tykajicich se
vyluéné osoby Zadatele, na jeho stranu. O humanitarnim azylu rozhoduje Zalovany
na zakladé spravniho uvazeni a soud pfezkoumava toto rozhodnuti pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisu.
Navrh Zalobce v uvedeném sméru proto povazuje Zalovany za navrh, nemajici
zakonnou oporu. Socialné ekonomicka situace zalobce nesvédcCi o zvlastnim zietele
hodném ddvodu pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Spravni organ se poté
vyjadril k problému doplfikové ochrany, uvedl, ze tato je divodem pro poskytnuti
subsidiarni ochrany a moznosti legalniho pobytu na zdejSim uzemi v pfipadech, kdy
nebyl udélen azyl, avSak vycestovani by pro zadatele bylo z dlvodu, taxativné
stanovenych v § 14a) zakona o azylu, neunosnym, nepfiméfenym ¢&i jinak
nezadoucim. Tato aplikace se vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu
Zadatele do zemé puvodu, tedy k Castecné jinym skuteCnostem, nastavajicim
v odliSném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu, Zalovany je pfesvédcen, Ze
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Zalobci zakonem upravena vazna ujma pro pfipad navratu nehrozi. Spravni organ
povazuje zalobu za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Pfi jednani soudu dne 14. 8. 2017 navrhl zastupce zalobce zvySe
uvedenych Zzalobnich divodu zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni, na nahradé nakladu fizeni uctoval odménu pravniho zastoupeni
Zalobce, spocivajiciho ve tfech ukonech pravni sluzby. Povéfena pracovnice
Zalovaného poukazala na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci a navrhla
zamitnuti Zaloby, ndhradu nakladu fizeni neuctovala.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce poskytl spravnimu organu dne 5. 9.
2016 udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny,
cestovni doklad ztratil po cesté, kdyz jel pfes Polsko do Nizozemi. Je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, je svobodny. Naposledy pobyval v byté po
rodiCich, v Ivano-Frankovsku. Z Ukrajiny odjel pfes Polsko do Nizozemi, odtamtud
pak do CR cestoval letecky 31. 8. 2016. V Nizozemi pozadal téZ o mezinarodni
ochranu, kdyby v&dél, Ze mdze zadat v CR, pfijel by rovnou sem. Jeho bratr zemrel
pfed deseti lety, v poslednich péti letech i rodiCe. ZacCaly chodit pFfedvolanky
z vojenské spravy, aby se zucCastnil antiteroristickych operaci, ale toto nechce
absolvovat, je to nebezpeéné, kamarad se vratil v rakvi. Bylo mu fe¢eno, ze pokud
nepujde bojovat, bude na pét let zavieny. On nikoho nema, kdo by se o néj pfipadné
postaral, nechce do bojl. Téhoz dne vramci pohovoru zalobce uvedl, Ze do
Nizozemi jel se synovcem, nasli si tu moznost azylu na internetu. Nejdfive jeli
autobusem s nékolika zastavkami na obc&erstveni, potom stopli nakladni auto a to je
dovezlo do Nizozemi. Dali fidiCi asi 200 Euro. Doklady si pfedtim vyfidili, celkem dali
za cestu asi 1000 Euro. V agentufe pozadal o turistické vizum do CR, toto se vydava
rychle. Na Ukrajiné zil Spatné, po smrti matky pil alkohol, asi rok to trvalo, ale pak si
fekl dost. Pracoval pfilezitostné, nikoho nemél, ani nechtél s nikym mluvit, byl sam,
otravili mu psa. Mysli si, ze mu ho zavidéli, byl ve mésté jediny, kdo vlastnil takového
psa. Vracet se nechce, musel by do bojll nebo do vézeni. Na vojné slouzil u letectva,
jeho kamarad byl kifehky, nebyl to Zzadny bojovnik, zasobovani armady je nulové. Po
smrti matky si Zalobce mysilel, Ze by i Sel bojovat, ale sestra nechtéla, fekla mu, Ze uz
ma jen jeho. Ma jednu sestru vlastni a jednu nevlastni, synovec, s nimz jel ze zemé,
je jeji syn. Predvolani mu doSlo asi pétkrat, vSe spalil, nikdy nic nepodepsal. Na
Ukrajiné jiné problémy nemél, v Nizozemi byl sedm mésicu v ubytovacim stfedisku.
Chtél by zit jako Clovék, mit rodinu a praci. Dne 8. 9. 2016 byl Zalobce seznamen
s podklady spravniho organu, uvedl, Ze jiz pfiSel o tfi kamarady, i kdyz oficialné se
fika, Zze je v8e v pofadku. Dne 6. 10. 2016 byl Zalobce seznamen s dodateCnym
podkladem — Vynosem prezidenta Ukrajiny &. 411/2016 a zpravou CTK o tom, Ze na
fronté budou jiz bojovat pouze profesionalové, uvedl, Ze situaci zna, bojuje se sice
jen na vychodé zemé, ale povolavaji ze zapadu. Ti, co tam bydleli, se stahli do
Kyjeva nebo centralnich oblasti, ty, ktefi maji vlastni byznys, ty také neodvadéji.
Prosté, kdo ma penize a znamosti, ten do bojud nemusi. Berou jen obyc€ejné lidi, déti
vyznamnych osobnosti neodvedou. KdyZ podepiSete pfevzeti povolavaciho rozkazu,
uz se tam musite ukazat, zalobci jich do posty pfiSlo pét, pfisli za nim doma, ale
neoteviel. Jak zna situaci, néco se piSe, ale ve skuteCnosti to je jinak. Vola si
s kamarady pres skype, je to stale stejné, pfijdou za vami domud a odvedou vas, nic je
nezajima. Radéji kazdy pobyva jinde, nez je nahlaSsen. Doma nikdo neni, tak nevi,
jaka posta tam chodi.
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Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

viv s

v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
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Krajsky soud po prezkoumani s projednani véci predné konstatuje, Ze
podkladové materialy, které Zalovany spravni organ shromazdil, a které jsou soucasti
spravniho spisu, zalovany citoval na str. 3, 8 a 10 ve véci vydaného rozhodnuti.
S témito podklady byl Zalobce fadné seznamen dne 8. 9. 2016, kdy uved|, Ze mu
zemreli jiz tfi kamaradi, pfitom se tvrdi, ze je vSe v pofadku. Spravni organ na jeho
vyjadieni reagoval dne 6. 10. 2016, kdy jej seznamil s tim, ze prezident P. vydal
vynos, z néhoz plyne propusténi mobilizovanych vojakd a do budoucna je pocitano
na fronté jiz jen s profesionaly. Na to Zalobce sdélil, Ze podle zprav znamych
odvadéji stale. Vzhledem k tomu, Zze podkladové materialy nesou v naprosté vétsiné
datum r. 2016 a pochazeji z rlznych zdroj, soud je povazuje za aktualni, téz za
objektivni a zdlrazriuje, Zze Zalobce ke svym tvrzenim nepredlozil ani nenavrhl zadné
relevantni dikazy. Zalobce prakticky v prab&hu spravniho fizeni pouze sdélil, ze
nechtél odejit na frontu a spravni organ se stimto problémem velmi podrobné
zabyval a jeho azylovou nerelevanci velmi podrobné a obsirné odlvodnil na str. 3 -7
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2016. Dle pfesvédceni soudu vyargumentoval zcela
dostatecné, pro€ nelze povazovat za relevantni Zalobcovy obavy z mozného
povolani do arméady, Zzalovany poukazal jak na Umluvu o pravnim postaveni
uprchlikd z r. 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pfipomnél v této souvislosti i rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6 A 508/97, které pfimo feSilo pfipadné obavy z nastupu
na vojenskou sluzbu pro pfipad rizika ucasti pfi bojovych akcich ve valeCném
konfliktu. Zalovany pak dale vyhodnotil aktudlni situaci na Ukrajiné tak, Ze probihajici
konflikt je uzemné& omezen na Donéckou a Luhanskou oblast, pficemz jeho intenzita i
v dot€enych oblastech vyrazné kolisa — viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 4. 8. 2015,
sp. zn. 6 Azs 113/2015 a dalSi, bezpecnostni situace na zapadnim a stfednim uzemi
je pokojna, obavy Zalobce proto nelze hodnotit jako azylové relevantni. Branna
povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti, coZz uznavaji vySe citované
mezinarodni dokumenty a vyhybani se nastupu vojenské sluzby €i dezerce, byt by
byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud konstatuje, Ze Zalobce netvrdil Zadné azylové relevantni pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, a jeho pfipadné obavy z nastupu na
vojnu z vySe jasné vymezenych divodd nemohou znamenat ani azylové relevatni
obavy z pronasledovani ve vyznamu ust. § 12 pism. b) tohoto zakona. Podminky ust.
§ 13 a § 14b) zdkona o azylu Zalobce nespliuje. Na str. 8 rozhodnuti ve véci
Zalovany prehlednym zpusobem vypofadal svoji spravni uvahu o pfipadnych
divodech, hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu humanitarnim, tak, jak upravuje §
14 zakona o azylu a soud konstatuje, ze zalovany nevybocCil ze zakonnych mezi této
Upravy. V pfipadé Zalobce neshledal takové duvody ani krajsky soud.

K ustanoveni, upravujicimu doplfikovou ochranu, tedy k § 14a) zdkona o azylu
pak soud uvadi, Ze zde pravni Uprava zvolila taxativni vyCet hrozeb, které povazuje
za relevantni pro poskytnuti doCasné ochrany pro Zadatele, ktery nesplfiuje
podminky pro udéleni azylu dle shora uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
Spravni organ velmi podrobné oddvodnil na str. 9 — 11, Ze Zalobci dle jeho
pfesvédCeni v pfipadé navratu do vlasti Zadna vazna ujma ve smyslu tohoto
ustanoveni nehrozi a soud se s touto argumentaci prakticky ztotoZfiuje. Zalovany
opét odkazuje na mezinarodni pakty a umluvy, podle nichz vykon vojenské
povinnosti neni azylové relevantni skuteCnosti, navic spravni organ jasné poucil
Zalobce, Ze vjeho vlasti jiz dle vynosu prezidenta nebudou branci posilani do
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primych stfetl s proruskymi separatisty. Tvrzeni Zalobce, Ze tomu tak ve skutecnosti
zfejmé nebude, nema Zadnou vécnou Ci dokumentacni oporu. Krajsky soud proto po
projednani véci rozhodl o zamitnuti Zaloby jako nedlvodné, s odkazem na ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZz
ve véci Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuc¢toval a odména soudem
ustanoveného zastupce Zalobce byla feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



