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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.O., nar. ..., Ev. ¢. .., t. €& v ..., zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
post.schr.21/0AM, IC 00007064, Praha 7, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.5.2017, €. j. OAM-85/LE-LE0S-LE05-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z téastniki nema nar ok nanahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu*) o jeho zajiSténi a zaroven jim byla stanovena podle § 46a
odst. 5 téhoz zdkon doba zajisténi do 11. 9. 2017.

V iivodu Zaloby Zalobce nejprve struéné shrnul svoji pobytovou historii, pfi¢emz
konstatoval, Zze Zadost o mezinarodni ochranu podal proto, Ze se ve své vlasti, v Kazachstanu,
obava politicky motivovaného pronasledovani. Obava se rovnéZ pronasledovani z diivodu své
sexualni orientace. Ze stejného divodu také nevycestoval z Ceské republiky v roce 2015, kdy
jeho prvni fizeni o mezinarodni ochrané bylo dne 17. 4. 2015 pravomocné ukonceno, a to
negativnim rozhodnutim. Z diivodi obav z pronasledovani pfi navratu se zalobce nadale
v Ceské republice skryval, a to az do 23. 5. 2017, kdy byl zajiitén za wi¢elem spravniho
vyhosténi.
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Dale namital, Ze byl rozhodnutim o zajisténi zkracen na svych pravech nezakonnym
zpisobem, nebot’ zalovany nespravné vyhodnotil ucelovost podané zddosti o mezinarodni
ochranu, a to vrozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu a § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Zaroven se domnival, Ze v rozporu s § 46a zédkona o azylu a § 68 odst. 3 spravniho fadu
nebylo v jeho piipadé dostatecné odiivodnéno uziti zvlastnich opatieni podle § 47 zakona o
azylu. Timto bylo nezdkonnym zplisobem zasazeno do jeho osobni svobody.

Zalobce dale konstatoval, Ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu lze
zajistit v zafizeni pro zajisténi cizincl zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ptipad¢, kdy
nelze ucinné uplatnit zvlastni opatieni, pokud existuji opravnéné divody se domnivat, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatuje, Zze zadost o mezinarodni
ochranu zalobce byla podana pouze ucelové, nebot’ cizinec se zjevné zddné mozné Gjmy
neobava (str. 4 odst. 3 napadené¢ho rozhodnuti), protoze diivody, které uvedl v zadosti o
mezinarodni ochranu, mu byly znamy jiz diive a v prvni Zadosti o mezindrodni ochranu je
neuvedl. O ucelovosti jeho jednani svédci rovnéz to, Ze nové divody své zadosti osvétlil tak,
ze je neuvedl vprvni zadosti o azyl, kterd byla netspé$nd (str. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce mél za to, e se spravni organ dopustil nespravného vykladu pojmu
,acelovost“ ve smyslu § 46a zikona o azylu. Zadatel o mezinarodni ochranu totiZ zjevng, tak
jako kazdy jiny zadatel, tvrdi skute¢nosti ve svlij prospéch tak, aby jeho zadost uspéla, tedy
v tomto smyslu téelové. Ugelovosti ve smyslu § 46a zdkona o azylu se viak mini situace, kdy
zadatel ve skuteCnosti azylové relevantni divody netvrdi, ptipadné je tvrdi, ale jsou zcela
neduvéryhodné, protoze je tvrdi pouze za Gcelem vyhnout se vyhos$téni, nikoli proto, ze jsou
skutecné. To, ze azylové duvody zalobce a jeho obavu z pronasledovani nelze v tomto piipadé
povazovat za skutecné, vsak nelze na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti konstatovat a tivaha
spravniho orgénu je vtomto smyslu zcela nedostatecnd az rozpornd. Spravni organ ji
formuluje takto: ,,Jak jiz bylo uvedeno, je ziejmeé, Ze mu skutecnosti, které jej dle jeho tvrzeni
vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly znamy jiz dlouho pred zajistenim
policii, z cehoz Ize usuzovat, Ze ve skutecnosti Zadnou obavu z prondsledovani ani vazné ujmy
nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci
vyhosteni a dosahnout svého propusténi ze zarizeni.” (str. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti).

Tato uvaha viak postrada ukotveni v Zalobcové piibéhu, nebot na tzemi Ceské
republiky pobyval po skonceni jeho prvniho fizeni o mezinarodni ochran€, tudiz zjevné obavu
z pronasledovéani pocitoval, a rovnéz za divod, pro¢ po pravomocném skonceni fizeni
nevycestoval a na tzemi dale pobyval bez platného povoleni k pobytu, oznacil obavu
z navratu do Kazachstanu a prondsledovani, které¢ by mu tam mohlo hrozit. Je sice pravda, ze
zalobce uvedl novou skute¢nost, kterd mu musela byt znama uz v dob¢ ptivodniho fizeni (t;.
sexudlni orientaci), avSak rovnéz tato skute¢nost nesveéd¢i, jak tvrdi spravni organ, o tom, ze
z4ddnou jmu z pronasledovani nepocituje. Svédci to pouze o tom, ze zalobce, ktery se obaval
pronasledovani kvili svym protivladnim aktivitim v obanském sektoru a na protivladnich
demonstracich, politicky motivované pronasledovani povazoval za primarni divod toho, proc¢
se obava do vlasti navratit, a spoléhal se na to, ze takovyto divod politicky motivovaného
pronasledovani, je pro ucely zadosti o mezinarodni ochranu dostacujici.
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Pokud Zalobce konstatoval, ze tentokrat uvadi, Ze byl prondsledovan rovnéz pro svou
sexudlni orientaci, protoze jeho minuld zadost, ve které tvrdil toliko politické diivody, nebyla
uspésnad, bylo to pravé v tomto smyslu, nikoli v tom smyslu, Ze jeho tvrzeni neni pravdivé.

Zalobce se domniva, Ze zptisob, jakym tudelovost vyhodnotil a odtivodnil spravni
organ, je zcela nedostatecny a neobstoji z hlediska zdkonnych pozadavki ani logiky.

Dale zalobce namital, Ze zajiSténi, navic na dobu piesahujici tfi mésice, je vzdy velmi
zavaznym zasahem do zakladnich prav, zejména prava na osobni svobodu. Musi tak spliovat
piisné pozadavky na zakonnost, legitimitu i proporcionalitu (nezbytnost), k zajisténi tedy lze
pristoupit pouze v ptipad¢, kdy jina opatfeni neni mozné G¢inné vyuzit. Tento princip odrazi
rovnéz § 46a zakona o azylu, ktery stanovuje, ze Zadatele o azyl je mozné podle § 46a zakona
o0 azylu zajistit pouze v piipadé, ze nelze ucinné vyuzit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o
azylu. Témi jsou povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem, nebo
povinnost osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob& ministerstvem stanovené.

V kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince je pfitom nutné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu fadné odivodnit, pro¢ nebylo mozné k témto mirnéjSim opatfenim pfistoupit.
Vyuziti zvlastnich opatfeni se spravni organ vénuje na paté stran¢ rozhodnuti (odst. 1), kdy
neucelnost zvlastnich opatfeni spravni orgdn dovozuje toliko znerespektovani pravnich
norem (nelegélni pobyt Zalobce) a zjevné ucelovosti podané zZadosti o mezinarodni ochranu.
Doslova spravni organ neucelnost zvlaStnich opatfeni odivodiuje takto: ,,O neucinnosti
zvlastniho opatreni v pripadé jmenovaného svédci nejen jeho soustavné nerespektovani
pravniho Fadu i jemu uloZzenych povinnosti, ale take jeho popsané zcela ucelové jednani, kdy
poté co neuspél se svou zadosti o mezinarodni ochrany, nyni konstruuje zcela nové ditvody
Zadosti. Je tedy zcela ziejmé, Ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatieni povazovat za
ucinné.*

Jak 7zalobce argumentoval vySe, zavér o zjevné ucCelovosti podané zadosti o
mezinarodni ochranu nelze podle n&j Gsp&$né uéinit. Pokradovani v pobytu v Ceské republice
(spravnim organem oznacené jako soustavné nerespektovani pravniho tadu) bylo navic
rovnéz motivovano toliko obavami z navratu do Kazachstanu. V piipad¢ zalobce neexistuje
jiny divod se domnivat, Zze nebude spravnimu orgdnu v fizeni o mezinarodni ochrané
poskytovat soucinnost, protoze ma velky zajem na vysledku fizeni o mezinarodni ochrang.
Zvazeni moznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni navic spravni organ ucinil toliko ve dvou
citovanych vétach, bez jakéhokoli dal§iho opodstatnéni. Takové odivodnéni povazoval
zalobce za nedostatecné a nepfezkoumatelné. Jeho zajiSténi proto nenapliiuje zakladni
podminku § 46a odst. 1 zdkona o azylu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany konstatoval, Ze popira opravnénost davodi
uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji nezdkonnost vyroku
napadeného rozhodnuti sprdvniho organu. Odkazal pIln€é na spravni spis a predevSim
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konstatoval, Ze zalobce vyjma obecnych sd€leni, véetné Sirokého pravniho rozboru zastupce,
neuvedl vilbec zadné konkrétni skutecnosti, které by zjisténi spravniho organu, na zdkladé
kterych bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincli vyvracely, tedy
zejména, ze se vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodobé védomé nerespektoval svou
povinnost vycestovat z tizemi CR a potazmo se svym povinnostem spojenym s pobytem na
tizemi CR zcela védomé vyhybal a pouzival padélany doklad totoZnosti, a to pravé s cilem
oklamat organy CR a vyhnout se svym zikonnym povinnostem.

Dne 24. 5. 2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské
republiky. Bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce podal zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a proto je nutné s nim vést fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za sou¢asného omezeni jeho osobni svobody. Zalobce pobyval
dlouhodobé& na uzemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv pobytového
opravnéni, nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z uzemi Clenskych stati
Evropské unie, prokazoval se pozménénym dokladem totoznosti a vydaval se tak za obCana
Evropské unie, za coz je nyni trestné stithan. Z tohoto diivodu byl také po svém zadrzeni dne
23. 5. 2017 za tcelem realizace vyhosténi zajistén. Je tedy zfejmé, ze mu skutecnosti, které jej
vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly zndmy jiz dlouho pied zajisténim
policii, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve skuteCnosti zddnou obavu z prondsledovani ani vazné
ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se
realizaci vyhosténi a dosdhnout svého propusténi ze zajisténi. Je tedy nasnadé, ze proto, aby
se zalobce vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na tzemi CR a pracovat zde, byt nelegalng,
vyuzije jakékoliv moznosti, véetné prokazovani se padélanym dokladem, vydavani se za jinou
osobu, ob¢ana Evropské unie, ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze
cilem zalobce ve skute¢nosti neni ziskat ochranu pted pronasledovanim, resp. vaznou tjmou,
kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, byl by jeho
propusténim ze zajiSténi ohrozen pribeh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V pribéhu fizeni vedeného Policii CR OPKPE Liberec bylo také jednoznacné
prokdzano, ze zalobce se vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodobé védome
nerespektoval svou povinnost vycestovat z uzemi CR. Svym povinnostem spojenym s
pobytem na uzemi CR se zcela védomé vyhybal a pouzival padélany doklad totoznosti, a to
pravé s cilem oklamat organy CR a vyhnout se svym zikonnym povinnostem. Ze vech téchto
davodii by pak uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru
zalovaného ucinné.

O neucinnosti zvlastniho opatfeni v daném piipadé svédéi nejen jeho soustavné
nerespektovani pravniho tadu i1 jemu uloZzenych povinnosti, ale také jeho popsané zcela
ucelové jednani, kdy poté co neuspél se svou zaddosti 0 mezinarodni ochranu, nyni konstruuje
zcela nové divody zéadosti. Je tedy zcela ziejmé, ze v jeho piipadé nelze uloZeni zvlastniho
opatieni povazovat za u¢inné. Zalobce rovnéz nejprve dne 22. 5. 2017 pfi pobytové kontrole v
Liberci neptedlozil hlidce Policie CR OPKPE Liberec k prokazani své totoznosti zadny
doklad. Hlidce totiz tvrdil, Ze je obanem Rumunska (A.A., nar. ...), s tim, Ze ma kopii
rumunského dokladu na personalnim oddéleni spolecnosti, v niz je zaméstnan. Po ziskani této
kopie byla provedena lustrace v piislusSnych evidencich a kontrolnim vypoctem strojové
Citelné zony dokladu z predlozené kopie bylo zjisténo, ze neodpovida. Nasledné cizinec
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priznal svou skute¢nou totoznost a naslednou lustraci v ptislusnych evidencich bylo zjisténo,
7e pobyva na izemi CR neopravnénd bez viza & jiného pobytového opravnéni. Z tohoto
diivodu byl cizinec zadrzen a eskortovan na OPKPE Liberec. Zde bylo proti nému zahajeno
trestni fizeni pro podezieni ze spachani precinu padélani a pozménéni vetejné listiny dle §
348 odst. 1 tr. zak. a bylo s nim také zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. Bylo tedy zcela
jednoznacné zjisténo, ze Zalobce se prokazoval padélanym dokladem totoznosti. Zalovany
proto nakonec shledal zcela po pravu naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a
odst. 1 pism. e) zékona o azylu.

Zalovany tak odmital namitky Zalobce a uvedl, Ze nelze bagatelizovat protipravni
jednani Zalobce. Sve protipravni jednani nakonec Zalobce sam vyslovné pfiznal, jak je dale
patrné z piilozenych materiala Policie CR a dal3ich ptiloZzenych pisemnosti. Zalovany uvedl
dostate¢né¢ divody pro omezeni osobni svobody cizince, resp. potiebu izolace od ostatni
spolecnosti, a to na potfebnou dobu proto, aby svym chovanim nenarusoval Zadouci a fadné
fungovani spolecnosti. Proto v daném pftipadé nebylo lze vyuzit zvlastnich opatfeni, jak se
myln¢ zalobce domniva, nebot’ by z okolnosti pfipadu nebylo G¢inné.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl zajistén podle § 124 zédkona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zmén& nékterych zdkonu v platném znéni, (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®), a to na zékladé¢ rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie
Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort
Liberec (dale jen ,,OPKPE Liberec") ¢.j KRPL-51909/CJ-2017-180022-SV ze dne 23 5 2017,
a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincl Balkova za Gc¢elem realizace spravniho vyhosténi.

Dutivodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 22. 5. 2017 pti pobytové kontrole v
Liberci nepiedlozil hlidce OPKPE Liberec k prokazani své totoznosti zadny doklad. Hlidce
tvrdil, ze je obanem Rumunska A.A., nar. ..., s tim ze ma kopii rumunského dokladu na
personalnim oddéleni spoleCnosti, v niz je zaméstnan. Po ziskani této kopie byla provedena
lustrace v pfisluSnych evidencich a kontrolnim vypoctem strojové Citelné zony dokladu z
piedlozené kopie bylo zjisténo, ze neodpovida. Teprve poté cizinec pfiznal svou skutecnou,
totoznost a naslednou lustraci v piislugnych evidencich bylo zjisténo, Ze pobyva na uzemi CR
neopravnéné bez viza ¢i jiného pobytového opravnéni.

S ohledem na shora uvedené bylo proti Zalobci zahdjeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani precinu padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, a bylo s nim také zahajeno spravni fizeni o vyhosténi.

Do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni dne 23. 5. 2017 mj. Zalobce
sdélil, ze do CR pfijel v fjnu 2013 jako turista na zakladé turistického viza, a to letecky
z Kazachstanu. V dob¢ platnosti viza pozadal o azyl, protoze se v Kazachstanu bal o zivot,
protoze byl tiikrat zat€en policii kvili podpofe protivladnich demonstrantii. Pokracoval, ze v
dubnu 2015 byla jeho Zadost zamitnuta a poté zahodil sviij cestovni doklad a z CR
nevycestoval. Popsal, jak si obstaral padélany rumunsky doklad, a prohlésil, ze védél, ze jde
o pad¢lek. Poté podle svych slov odjel do Liberce, bydlel zde na ubytovnach a pracoval,
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pficemz se prokazoval padélanym rumunskym dokladem. Dodal, ze pfedmétny doklad dne
22. 5. 2017 ztratil spolu s penézenkou, zavolal proto policii, kterd po ptijezdu zacala véc
prosetfovat. Vypoveédél, ze nasledné ptijela také hlidka cizinecké policie, které ze strachu
zacal lhat o své totoznosti. Sd¢lil, Ze na zaklad¢ padélaného dokladu si zidil bankovni cet,
vyiidil zdravotni pojiiténi a cestoval za turistikou do Norska, Spanélska a Italie. Dale
prohlasil, 2¢ v CR nema 7adné piibuzné ani blizké osoby, neméd zde zadné vazby,
v Kazachstdnu ma matku a bratra Dale sdélil, ze je v Kazachstdnu ¢lenem protivladni
organizace Alga a hrozi mu tam smrt. Prohlésil, Ze i pokud mu bude ulozeno vyhosténi, tak
z CR nevycestuje.

Nasledné dne 24. 5. 2017 podal zalobce v potadi jiz druhou Zzadost o mezinarodni
ochranu (na zaklad¢ prvni zadosti zalobce ze dne 14. 10. 2013 nebyla mezindrodni ochrana
zalobci udélena) a dne 26 5. 2017 poskytl do protokolu tidaje ke své zadosti, kde mj. sdélil, ze
neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, podporoval vSak opozicni stranu Alga, je
svobodny a bezdétny. Do CR pficestoval v fijnu 2013 a od té doby je zde. Prohlasil, Ze je
zdravotné zcela v pofadku a nema zadné zvlastni potieby, ani omezeni. Sdé¢lil, ze zada o
mezinarodni ochranu, protoze v Kazachstanu podporoval stranu Alga a protestoval proti
vlade, trikrat jej zadrzela policie a vyhrozovala mu zabitim, proto ma strach o zivot. Dale
uvedl, ze z tohoto divodu zadal o mezinarodni ochranu jiz poprvé a byl odmitnut, a proto
chce pfidat dalsi divod, o kterém diive nemluvil, a sice Ze je gay a ma problémy s lidmi v
Kazachstanu, protoZze muslimové nesnasSeji gaye. Musel to tam skryvat, a proto se nechce
vratit do Kazachstanu. Dodal, Ze to poprvé neuvedl, protoze si myslel, ze to neni dulezité.

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,s5. 7 s.°) vychazel soud pii pfezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani zaloby nafizeni Ustniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stifednikem zakona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o
udeleni mezinarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisteni cizincii a existuji oprdvnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udeéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. *

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvidstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stiredisku urcenem ministerstvem, nebo
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b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udeéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k
zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany. “

Soud neshledal divodné namitky zalobce sméfujici k nepfezkoumatelnosti a
nedostatecné odivodnénosti tcelovosti podané Zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu
k z&véru zalovaného o nutnost zajistit Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkon o azylu.

Soud vychazel z toho, ze pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vazano na
kumulativni splnéni tfi podminek. K tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost
zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ;.
1Azs 328/2016-28). Soud zohlednil rovnéz zavér, k némuz dospel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1
pism. e) zdakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené
divody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani
cizince, délka pobytu na uzemi, osobni pomery apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu,
kterym je zajisteni efektivni kontroly nad pritbehem spravniho rizeni o vyhosténi v situaci, kdy
cizinec behem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezindrodni ochranu. “

Soud shledal, ze Zalovany nalezité¢ formuloval a odGvodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal na str. 2 a poté 5 napadeného rozhodnuti v ivahu dosavadni pobyt zalobce
na tzemi CR od r. 2013; podani zadosti teprve poté, co bylo Zalobci uloZzeno spravni
vyhosténi, byl zadrzen policii, zajiStén za ucelem realizace vyhos$téni a umistén do zatizeni
pro zajisténi cizincll; absenci snahy legalizovat si od roku 2015 pobyt difive, pfestoze se
zalobce mohl voln¢ pohybovat a dostavit se na pfislusné misto k podani zadosti o
mezinarodni ochranu; opakované porusovani pravniho fadu, a to nejen tim, Ze zalobce
nevycestoval po neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz i tim, ze si opatfil padélany doklad
totoznosti, kterym se opakované dle svych slov prokazoval; jakoz i zakladani zadosti o
mezinarodni ochranu na skutecnostech, jez mu musely byt zndmy jiz diive, pfed jeho
soucasnym zajiSténim.

Soud se se zavérem zalovaného o ucelovosti zadosti ztotoznil.

K poukazu zalobce na to, ze se zalovany dopustil nespravniho vykladu pojmu
ucelovost, za kterou je dle minéni Zzalobce povazovana ve smyslu § 46a zdkona o azylu
situace, kdy zadatel ve skuteCnosti azylové relevantni divody netvrdi, pfipad€ je tvrdi, ale
jsou zcela nedvéryhodné, soud uvadi, ze je nutné rozliSovat mezi ucelovosti zadost o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 46a zdkona o azylu a jeji nedivodnosti. Soud nezastava
nazor Zalobce, ze ucelova zadost je vzdy takova, ve které zadatel neuvedl azylové relelvantni
divody (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.12.2016, &.].
41 Az 23/2016-27).
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Pro ucely rozhodnuti o zajisténi zadatele totiz postacuje, kromé skutecnosti, ze zadost
o udé¢leni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl, Ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat
o ud€leni mezinarodni ochrany diive. Avsak pro ucely rozhodnuti o samotné zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zdkona o azylu vydano ve lhuté 30 dnd
(tedy v mnohem delsi 1hiité nez rozhodnuti o zajiSténi), a o niz se vede samostatné fizeni,
musi byt krom¢ skutecnosti, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zdkona o azylu. Mize tudiz nastat situace, ze i kdyZ jsou dany opravnéné
divody se domnivat, ze se jednd o zadost Ucelovou, nemusi se soucasn¢ jednat o zadost
zjevné bezduvodnou.

V projednavaném piipadé postupoval zalovany zcela spravné, kdyz zajistil zalobce ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyZz posoudil jeho Zadost za ucelovou za
podanou s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Napadené rozhodnuti neni vnitiné
rozporné, jak tvrdi Zalobce. Zalovany dospél ke spravnym zavérim, co se tyce diivodil pro
zajisténi zalobce. Zalobce pobyva na tzemi CR jiz od roku 2013, o udéleni mezinarodni
ochrany poprvé pozadal v daném roce, kdy jeho zadosti nebylo vyhovéno. Poté podle svych
slov odmitl odcestovat z izemi CR a pro dali realizaci svého pobytu zde si opatiil padélané
doklady, na jejich zakladé si zatidil pojiSténi aj.

Dalsi zadost o mezinarodni ochranu vSak Zzalobce podal teprve po svém zadrzeni
policii, zajisténi a umisténi do detenc¢niho zafizeni, a to teprve po vice nez 2 letech
nelegalniho pobytu na uzemi CR. Z ni¢eho nevyplynulo, Z¢ by se Zalobce b&hem svého
pobytu na uzemi CR snazil sviij pobyt legalizovat prostiednictvim zdkona o pobytu cizinctl.
Zalobci nic nebranilo, aby pozadal kdykoliv béhem svého dvouletého pobytu na uzemi CR
diive o opakované ud¢leni mezinarodni ochrany, pokud se domnival, Ze jsou divody pro jeji
udéleni. Opakovanou zadost poté odtuvodnil totoznymi skute¢nostmi, jako pii podéani prvni
zadosti, které¢ doplnil o poukaz na to, Ze se nemiize vratit kvuli své sexudlni orientaci. Uved],
ze ,,chce pridat jesté jeden ditvod, o kterém tehdy nemluvil (...) , ktery poprvé neuvedl,
protoze si myslel, zZe to neni diileZity“. Dals$i nova skutecnost, kterou Zalobce uvedl ve své
druhé Zadosti o mezinarodni ochranu, tak byla skutecnosti, kterd mu byla znama jiz pti podani
své prvni zadosti.

S ohledem na shora uvedené ma soud ucelovost zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu shodné¢ s zalovanym za prokdzanou nespornymi skutkovymi okolnosti, které
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu a jsou jim zaroven dolozeny.

Co se tyce vyuziti zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zédkon o azylu, soud uvadi, ze
ustanoveni § 47 zédkona o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim
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posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovneéz
posuzovat moznost ulozeni tzv. alternativy k zajisteni, jsou do tohoto zdakona nové upravena
tzv. zvlastni opatieni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost
hlaseni se ministerstvu v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan
v pobytovém stredisku (podobnou alternativu zna izdakon o pobytu cizincii). (...) Cilem
zvlastniho opatieni je zajisteni soucinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ramci
Fizeni ve véci mezindarodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisténi. (...).
Onen zaklad v pfijimaci smérnice lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma
byt vyjimecnym, krajnim prostfedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst.
2 stanovi, ze ,, V pripadé nutnosti a na zdkladeé individuadlniho posouzeni kazdeho pripadu
mohou Cclenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovacit
opatreni“, a v odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci
zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za ucelem pfipravy navraceni nebo vyhosténi,
,,mohou-li clenské staty na zaklade objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany Zadatel
Jjiz mél moznost pristupu k azylovéemu rizeni, Fadne dolozit, Ze existuji opravnené ditvody se
domnivat, Ze Zadatel cini zZdadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrziel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navraceni*; tomu odpovidd znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o0 azylu. Posledné zminéné ustanoveni zédkona o azylu 1 § 47 téhoz je proto tieba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ulozZeni, resp.
neulozeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu a neshledal, Zze by zalovany
pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér, k némuz
7alovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na uzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat
zuzemi Clenskych stath Evropské unie, poté, co mu nebyla udélena mezinarodni ochrana;
opatieni si padélanych a pozménénych dokladl totoznosti a prokazovani se jimi; podéani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy vsak byly dény divody se domnivat, Ze zadost
byla podana ucéelové. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individudlng poméry Zalobce a
neshledal mirngj§i donucovaci opatieni ucinnymi, pfi¢emz jeho zavéry mély oporu ve
spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzaviel, ze napadené rozhodnuti netrpélo vadami
nezakonnosti ani nepiezkoumatelnosti, neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z UcCastnikl pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 25. ¢ervence 2017
Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



