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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.L., nar. ..., Ev. ¢. ..., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkové, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, post.schr.21/OAM, IC
00007064, Nad stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
5.2017, €. j. OAM-87/LE-LE05-LE24-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z uéastniki nema nar ok nanahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi a zdroven jim byla stanovena podle § 46a
odst. 5 téhoz zékon doba zajisténi do 15. 9. 2017.

V uvodu Zaloby Zalobce namital, ze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,spravni fad“), § 3
spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e¢) zdkona o azylu, Cl. 8
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
piijimani zadatelli o mezinarodni ochranu (dale jen ,,piijimaci smérnice®), a ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce se domnival, Ze v jeho pfipad¢ spravni organ nedostate¢né¢ odivodnil
nevyhnutelnost ulozeni opatfeni, které je svou povahou omezenim osobni svobody. Zalobci
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byla stanovena povinnost setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizinct (dale jen ,,zaFizeni*) dle
aplikovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Diivodova zprava k § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu uvadi, ze ,,Odstavec 1 dale
stanovi duvody pro zajisténi. Ditvody zajisteni jsou navrzeny v souladu s prijimaci smérnici.
(...) Pismeno e) je rovnéz transpozici prijimaci smérnice a odrazi i upravu v zakoné o pobytu
cizincit a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan
(C-534/11). Ustanoveni §46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je transpozici ustanoveni ¢l. 8
odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice. Zalobce déle ocitoval bod 63 rozhodnuti Arslan.

Dtivod pro zajisténi, jak je formulovan v zédkonném ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu podle ndzoru zalobce neni uCelem zajiSténi per se a predstavuje jenom
nezbytnou podminku, za naplnéni které k zajisténi dojit miize. To ovSem nezbavuje spravni
organ povinnosti zdiivodnit konkrétné a nezameénitelné, co je tcelem zajisténi, aby bylo také
mozné zkoumat, zda divod pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajisténi. Hypotéza pravni
normy § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je podle nazoru zalobce jina, nez jsou hypotézy
ostatnich divodl pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, které ve svém textu
obsahuji také ucel zajisténi (ktery se muize za jistych okolnosti v pribéhu zajisténi naplnit
nebo odpadnout, nasledkem ¢eho musi dojit k ukonceni zajisténi). Diivod pro zajisténi podle
pism. e) citované¢ho zakona je vSak jedinecCnou udalosti, kterd jiz nastala v minulém case a v
pribéhu zajisténi proto ani nemize dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni. S pfihlédnutim na
dany fakt je podle nazoru Zalobce potieba ucel zajisténi v piipadé postupu dle § 46a odst. 1
pism. e) formulovat samostatné, v odiivodnéni rozhodnuti o ,, povinnosti setrvat v zarizeni “.

Vyrazem této nezbytnosti existence ucelu zajisténi je také povinnost spravniho organu
v pribehu zajisténi zkoumat, zda diivody (a v nich obsazeny ucel) zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji v prub¢hu celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zdkona o azylu).
V ptipad¢ zajisténi podle pism. e) cit. zdkona by v pfipad¢, ze nedojde rovnéz k formulaci
konkrétnich divodd pro zajisténi, byla Zzalobci fakticky odnata moznost domahat se
uvedeného posouzeni, nebot’ diivod zajisténi, jenz je jednorazovou minulou udalosti v Case,
celkem zjevné nikdy nemiize odpadnout a v kazdém piipadé bude proto trvat po celou dobu
zajisténi.

Pti zkoumani toho, co miize byt celem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincl, je podle ndzoru zalobce potfeba vychédzet zejména ze znéni
piijimaci smérnice, ktera byla do pravniho fadu transponovana pravé spornym ustanovenim
zékona azylu. Uvedend smérnice ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. d) uvadi, Ze k zajisténi zalobce
v ptipadé podani tzv. ucelové zadosti o azyl mtize dojit toliko ,,za ucelem pripravy navraceni
nebo vykonu vyhosteni. *“ Stejny ucel vyplyva také z rozhodnuti Arslan, které zdkonodarce dle
divodové zpravy v textu zdkona zohlednil. Zde se uvadi, Ze zajisténi je mozné ulozit po
podani Zadosti o mezindrodni ochranu b&hem zajisténi za Ucelem navraceni, pokud je
., pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout
svému navrdceni.

Zalobou napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce uvedenou podminku dalsiho
trvani zajisténi nesplituje, nebot’ spravni orgén vibec nezdivodnil alesponn potencidlni
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moznost realizace navraceni zalobce béhem zminéné doby zajisténi. V piipad¢ cizinct, kteti v
Ceské republice pozadaji o mezindrodni ochranu prvy krat, plati, e neni divodné
predpokladat, ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany dojde v
maximalni 1hité 120 dnil zajiSténi, tim vic v lhté 110 dnt, na kterou spravni orgédn zajistil
zalobce. Vyplyva to také z tvahy spravniho organu v napadeném rozhodnuti o dobé
zajisténi cizince, kdy sice v dané lhité piedjima skonceni fizeni pied spravnim organem,
nicméné téz sdm uvadi moznost obrany cizince proti rozhodnuti opravnym prostiedkem.
Vzhledem k existenci odkladného ucinku opravnych prostfedk ve velké vétSiné ptipadi je
tak patrné, ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany, a néasledkem
toho 1 k zéaniku postaveni cizince coby zadatele o mezinarodni ochranu, ve velké vétSing
pripadi ve lhut€¢ 120 dnti nedojde. Z rozhodnuti proto nepochybné plyne, ze k realizaci
navraceni v stanovené dob¢ zajisténi nedojde.

S piihlédnutim na uvedené je zalobce ndzoru, Zze v napadeném rozhodnuti schazi
dostatecnd formulace divodl zajisténi, kdyz spravni organ pfiistoupil k zajisténi toliko na
zaklad¢ naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu bez uvedeni, za
jakym konkrétnim u¢elem povazuje setrvani zalobce v zajisténi za nezbytné. Udelem zajisténi
podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu muze byt toliko divodny piedpoklad
realizace spravniho vyhoS$téni prostiednictvim navazujiciho zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Takto stanoveny ucel by spliioval podminku Ucelnosti zajisSténi a rovnéz by dle
predchozi argumentace §lo o ucel, kterého trvani by béhem celé doby trvani zajisténi mélo
smysl zkoumat a ktery by teoreticky mohl v pribéhu zajisténi také odpadnout. Proto je
povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajiSténi uvést
konkrétni divody, z kterych vyplyva, ze takto stanoveny ucel zajiSténi alespoil s jistou
pravdépodobnosti bude naplnén v stanovené lhiité zajisténi.

Z argumentace spravniho organu v ¢asti o ulozené dobé¢ zajisténi ale vyplyva opak,
totiz ze samotny spravni organ nepiedpoklada pravomocné skoncCeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a to vzhledem k moznosti podat proti rozhodnuti spravniho orgénu
7alobu, ani v stanovené lhité 110 dnii zajisténi, ani v maximalni 1htité 120 dnd. Zalobce je
proto ndzoru, Ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢né jasnd formulace davodd,
z kterych doSlo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl doméahat
prozkoumani jejich trvani v prib&hu zajisténi. Rozhodnuti proto pusobi arbitrarné€, jako
mechanické aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by vzhledem na
konkrétni skutkové a pravni okolnosti situace zalobce spravni organ uvedl odivodnéni pro
svlij postup a rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze s podanou Zzalobou nesouhlasi.
K namitkam zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, konstatoval, ze je pfesvédCen o tom, Ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasné
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seznatelné, z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym
zaveérim jej tyto tivahy vedly.

Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téZ zdlvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych diivodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze ucelove s cilem oddalit hrozici spravni vyhos$téni ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Dale konstatoval, Ze z informaci poskytnutych Zalovanému pfislusnymi slozkami
Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim
spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Plzefiského kraje,
odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort zajistén za ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byla skute¢nost, ze dne 26. 5. 2017
byl zadrzen pfi jizdé méstskou hromadnou dopravou v Plzni bez platné jizdenky a pii
nasledné kontrole totoznosti neptedlozil zadny doklad totoznosti, piedlozil pouze kopii
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu ¢. L009987, vystaveného na jméno A.L., nar. ...,
statni prislusnost Ukrajina. Lustraci v pfisluSnych evidencich bylo zjisténo, ze v piipade
cizince bylo pod touto totoznosti dne 18. 12. 2014 zahdjeno spravni fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, které bylo pravomocné¢ ukonceno dne 3. 4. 2015, pficemz mezinarodni
ochrana nebyla udé€lena. Nasledné Zalobce podal proti vysledku fizeni zalobu a po jejim
zamitnuti kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud v Brné (déle jen ,,NSS*) kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost dne 26. 4. 2016 s nabytim prdvni moci dne 17. 5. 2016.
Ugastnik fizeni byl dle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinen vycestovat z izemi CR do 30 dn@
ode dne pravomocného ukonCeni fizeni o mezinarodni ochrané, tj. do 16.6.2016 a
také mu bylo ulozeno v roce 2015 spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Bylo tedy
zjisténo, ze Zalobce pobyval na tuzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a navic v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi.
Svym jednénim tedy mafil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, které mu bylo ulozeno.
Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje redlné nebezpeci, Ze své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude 1 nadale mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z vyse
uvedenych ditvoda proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi
cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Spravni orgéan ptipomnél, Ze: ,, V pripade podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosteni, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla
ucelova.* (z rozsudku NSS v Brné, €. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni orgéan
dale V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
02. 06. 2016, ¢€.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost pripadné ucelovosti
podané zadosti je specialnim diivodem pro zajisténi cizince na zdkladé § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu. Vzhledem k uvedenému sprdvni organ odmital ndmitku nedostate¢ného
odivodnéni omezeni svobody zptsobené jeho zajisténim, jelikoz dle spravniho organu tento
postupoval dle platné legislativy a vyse uvedené judikatury NSS.

K namitce zalobce tykajici nedostate¢nych divodid pro =zajisténi a moznosti
pfezkoumani jeho prub¢hu a mozné realizace navraceni, spravni orgdn odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, €.j. 41Az 17/2016 ze dne 31. 08. 2016. S ohledem na
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vySe uvedené povazoval spravni organ namitky zalobce na irelevantni, jelikoz ve svém
rozhodnuti dostate¢né zdiivodnil své kroky, které vedly k rozhodnuti o zajiSténi zalobce, a to
predevsim to, ze zalobce jiz v minulosti védomé mafil vykon rozhodnuti, tim, ze a¢ m¢l
odcestovat z izemi CR tak takto neu¢inil a dale pobyval na tizemi CR nelegalné. Timto
7alobce védomé porusoval pravni piedpisy Ceské republiky, a tudiz je pravdépodobné, Ze by
takto Cinil 1 nadale (v podrobnostech zalovany odkazoval na spisovy material a napadené
rozhodnuti o zajisténi).

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl
Soud neshledal Zalobu diivodnou.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 7 s.°) vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ tcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani Zzaloby nafizeni Gstniho jedndni a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stfednikem zakona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincui, nelze-1li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o
udeleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Dle § 47 odst. 1 zédkona o azylu , Zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. “

Dle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,, Ministerstvo mize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatieni Zadateli o udeleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecne k
zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve
svém vyjadieni k zalob€, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu. Nadto soud
doplituje nasledujici: Zalobce na tizemi CR pficestoval v dubnu 2014 na zikladé Polského
viza. Do protokolu o vyjadieni Ucastnika spravniho ftizeni zalobce sdélil, ze zacatkem
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prosince roku 2014 byl kontrolovan Policii CR v Praze na stanici metra Andél, bylo mu
vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a nasledné byl pfevezen do Zatizeni pro zajisténi
cizincil Béla-Jezova, kde podal svou prvni zadost o azyl.

Z opisu z rejstifku trestdl poté vyplyva, ze zalobce byl na uzemi CR jiz dvakrat
pravomocné odsouzen, a to trestnim ptikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, sp.
zn. 1T 53/2015 pro spachéni pfeinu poskozeni cizi véci. Tento piikaz byl vSak dne
29. 1. 2016 zruSen a zalobce byl odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou sp. zn. 1T 2/2016, a to znovu pro piecin posSkozeni cizi véci.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k odiivodnénosti zajisténi Zalobce na dobu
stanovenou v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobce musi zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu plnit urc¢ity ucel, ktery musi byt formulovan v odivodnéni rozhodnuti, aby
bylo také mozné zkoumat, zda divod pro zajisténi cizince trva. Vychazeje z piijimaci
smérnice a rozsudku ve véci Arslan, které byly zohlednény zdkonodarcem pii konstrukci
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, se zalobce domnival, ze napadené rozhodnuti podminku
dalsiho trvani zajisténi nespliiovalo, nebot’ spravni orgdn vibec nezdiivodnil alespoil
potencialni moznost realizace navraceni zalobce béhem doby zajiSténi (110 dni, resp.
maximum 120 dnil), stejn¢ jako nepovazoval za redlné¢ pravomocné skonceni fizeni v takto
stanovené dob¢ zajisténi. V rozhodnuti tak schazela dostate¢na formulace divodi zajisténi,
kdy ucelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli mize byt toliko
davodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi prostfednictvim navazujiciho zajisténi za
ucelem spravniho vyhos$téni, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud vychazel z toho, ze pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vazano na
kumulativni splnéni tfi podminek. K tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost
zvlastnich opatieni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ;.
1Azs 328/2016-28). Soud zohlednil rovnéz zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1
pism. e) zdakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné
duvody se domnivat, zZe Zadost o mezindrodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani
cizince, délka pobytu na uzemi, osobni pomery apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu,
kterym je zajisténi efektivni kontroly nad priibehem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
cizinec behem rizeni uplatni své pravo pozZadat o mezinarodni ochranu. “

Soud shledal, Zze zalovany nélezit¢ formuloval a odivodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravneéné ditvody se domnivat, zZe zadost o mezindrodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal na str.2 a nasl. napadeného rozhodnuti v tivahu dosavadni pobyt Zalobce
na uzemi CR od r. 2014; podani Zadosti vzdy teprve poté, co bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi, byl zadrzen policii, zajiStén za ucelem realizace vyhoSténi a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincii; absenci snahy legalizovat si pobyt diive, pfestoze se zalobce mohl volné
pohybovat a dostavit se na pfislusné misto k podéni Zadosti o mezinarodni ochranu;
opakované poruSovani pravniho tadu, a to nejen tim, ze zalobce nevycestoval po uloZeni
spravniho vyhosténi, nybrz i tim, ze byl v minulosti odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody; jakozZ 1 zakladani zaddosti o mezinarodni ochranu na skute¢nostech, jez mu musely
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byt znamy jiz diive, pied jeho poslednim zajisténim. Soud se se zavérem zalovaného
o ucelovosti zadosti ztotoznil zejména kviili nerespektovani spravniho vyhosténi a jeho
ustalenému vzorci chovani, nebot’ Zalobce, adkoliv se mohl volné pohybovat po tzemi CR své
zadosti 0 mezinarodni ochranu, podal vzdy azZ poté, co byl policii zadrzen a zajiStén v zatizeni
pro zajisténi cizincl za ucelem realizace spravniho vyhosténi.

V navaznosti na to plati, ze byly-li vysloveny divody zajisténi, nic nebrani tomu, aby
bylo také zkoumano, zda trvaji.

K namitce, Ze zalovany nepiedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve stanovené lhlité zajisténi, ani v maximalni 1hité 120 dnii, soud zjistil,
ze odivodnéni doby =zajisténi, vychézejici z predpokladané délky fizeni o mezinarodni
ochran¢ 90 dnti, prodlouzené o 15 dnli na podéani zaloby a 5 dnd, spocivajicich v primérné
lhtit¢ dorucovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho
organu, ktera je rovnéz ptijiméana soudy ve spravnim soudnictvi.

K argumentaci, zalozené na divodové zprave, piijimaci smérnici a rozhodnuti ve véci
Arslan, soud predné Kkonstatuje, ze ustanoveni zakona o azylu je nutno vykladat
eurokonformné. V pifipad¢ § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se jednd o tzv. prezajisténi.
Po porovnani jeho textu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a s bodem 63
rozsudku ve véci Arslan je soudu ziejmé, ze ucel v souladu s pfijimaci smérnici i s vykladem
Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni dané¢ho ustanoveni zakona
o azylu. Ani pfijimaci smérnice nestanovi, ze realizace navraceni nebo vyhosténi cizince musi
byt v ramci stanovené doby zajiSténi mozna nebo divodné predpokladana. Stanovi toliko
kritéria uplatnéni zajisténi v€etné toho, Ze cizinec byl zajistén za ucelem piipravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi, nikoliv Ze je nutné, aby doSlo krealizaci v dobé stanovené
rozhodnutim o zajisténi. Nelze piehlizet, ze tizeni o zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany
(vCetné zajisténi v jeho ramci) a fizeni o spravnim vyhosténi jsou dvé samostatnd fizeni
a realizace vyhosténi do prvého z nich nespada. Proto jsou jako celek neptiléhavé argumenty
zalobce spocivajici v nutnosti mozné realizace vyhosténi zalobce v ramci doby zajiSténi,
nebot’ by Sly proti samému smyslu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl
predtim zajistén za UCelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhoSténi a u néjz se Ize
domnivat, ze zadost podal ucelové. Timto smyslem je prevence zadatelova vyhnuti se
navraceni. Nadto po dobu trvani zajiSténi neni ani mozné Zalobce vyhostit, nebot’ je zde
ptekazka probihajiciho fizeni ve véci mezindrodni ochrany (srov. § 119 odst. 7 zédkona
0 pobytu cizincll). V souhrnu Ize konstatovat, ze zalovany fadn¢ zkoumal naplnéni podminek
pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na konkrétni pfipad zalobce.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitdno pochybeni Zalovaného spocivajici
vporuseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fddu a také poruseni ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci
smérnice a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalobce nijak blize nespecifikoval, v &em tato
pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal
jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem ve véci zajisténi Zalobce ani
prav garantovanych danym &lankem Umluvy.
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Na zakladé vyse uvedeného soud uzaviel, ze napadené rozhodnuti netrpélo vadami
nezakonnosti ani nepiezkoumatelnosti, neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z UcCastnikil ptfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 25. ¢ervence 2017
Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



