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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: U. K., zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 1233/22, proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, posStovni schranka 155/SO, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. MV-23755-5/SO-2014,

takto:
I. Zalobase odmita.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu naklada Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy§i 3 000,- K& z uétu
Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dni od priavni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce Mgr. Vratislava Polky, advokata.

IV.  Zastupce Mgr. Vratislav Polka se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho uétu, popripadé
sviij poZadavek na poukazani prfedmétné ¢astky postovni sloZenkou

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto usneseni, jimz Zzalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze
dne 18. 2. 2013, ¢.j. OAM-20756-11/DP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze mu byla lhiita pro podani Zaloby zachovana, jelikoz mu
dosud nebylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno, tudiz ani nemohlo nabyt pravni moci.

Namital nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné
odivodnéni dle § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravniho fadu, a rovnéz tak pro nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci dle § 3 spravniho fadu. V postupu spravnich organti rovnéz
spatfoval poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu.

Nesouhlasil s tim, ze spravni organy neuvedly konkrétné, které podstatné vady zadosti
nebyly Zalobcem odstranény, ¢imz porusily princip pravni jistoty.
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Zdiraznil, Ze splnil zdkonem stanovené podminky pro vydani povoleni k pobytu,
nebot’ vSe potiebné dolozil v odvolacim fizeni, kdyz dfive mu to nebylo umoznéno. Postup
zalovaného dle § 82 odst. 4 spravniho fadu pak oznacil za ptepjaté formalisticky a v rozporu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravnim organim rovnéz vytkl, ze jej neseznamily s podklady pro vydéani rozhodnuti
a ze se nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
Zivotu.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukézal na to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalobci fadné doruceno dle § 24 odst. 1 spravniho fadu a nabylo tak pravni moci dne 5.
12. 2016. Podanou Zalobu proto povazoval za opozdénou.

Odmitl veskeré Zalobcem uplatnéné namitky. Uvedl, Ze Zalobci byla poskytnuta
dostatecn¢ dlouha doba k dolozeni chybéjicich néleZitosti zadosti. Zarovenn byl poucen o
nasledcich, nebudou-li tyto nedostatky odstranény.

Konstatoval, Ze spravni organy nebyly povinny seznamit Zalobce s podklady pro
rozhodnuti a nebyly povinny posuzovat pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, nebot’ ve véci nerozhodovaly meritorné.

Zalovany navrhl soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana zaloba splituje podminky fizeni, a jedna-
li se tak o zalobu pfipustnou.

Pti téchto tivahéach soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 172 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinct, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli) Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dnti od doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne
sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhiity
nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,s.f.s.“) nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize
byl navrh podan ptedcasné nebo opozdené.

V dané véci ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 16. 4. 2012 o
vydéni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky. Rizeni o Zzadosti zalobce
bylo usnesenim ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. OAM-20756-11/DP-2012, zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ Zalobce ve stanovené lhtté¢ nedostatky zaddosti neodstranil.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 4. 3. 2013. K
odvoléani byl pfilozen origindl plné moci ze dne 27. 2. 2013, kterou ud¢lil zalobce pro celé
fizeni panu C. K. P., nar. X, s adresou pro doru¢ovani P. 3, K. 45/104. Zmocnénci zalobce
bylo po celou dobu odvolaciho fizeni na jim uvedenou adresu dorucovano, pfi¢emz posta byla
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v ulozni dob¢ vzdy vyzvednuta, naptiklad vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisu ze dne
10. 4. 2013 ¢i informace o postoupeni podani odvolani ze dne 30. 4. 2013, o cemz sveédci
postovni dorucenky ze dne 3. 5. 2013 a ze dne 20. 5. 2013.

Dne 23. 11. 2016 zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které bylo zasldno
zmocnénci zalobce. Z ptilozené postovni dorucenky soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo na posté pfipraveno k vyzvednuti dne 25. 11. 2016. Jelikoz si ji zastupce
nevyzvedl, bylo vhozeno do jeho schranky dne 6. 12. 2016.

Soucasti spravniho spisu je dale podani ze dne 2. 2. 2017 oznaené jako odvolani,
které bylo Zalovanému doruceno dne 3. 2. 2017 a k némuz byla pfiloZena plnd moc ze dne 2.
2.2016. Z plné moci vyplynulo, Ze Zalobce udélil Mgr. Vratislavu Polkovi, advokétovi plnou
moc k zastupovani dne 2. 2. 2016.

Soud tedy ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem K. C. P. na zdklad€ plné moci ze dne 27. 2. 2013 a tomuto zmocnénci bylo
v pribéhu spravniho fizeni bez problémii doruovdna korespondence spravnich organi.
Spisovy material neobsahoval odvolani ¢i vypovéd’ této plné moci, pouze novou plnou moc,
udélenou pravnimu zastupci, kterd vSak byla spravnim orgdnim doruc¢ena az dne 3. 2. 2017
jako ptiloha odvolani ze dne 2. 2. 2017. Tudiz zalovany postupoval spravné, kdyz v souladu s
§ 34 odst. 2 spravniho fadu dorucoval vydané a nyni Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23.
11. 2016 zmocnénci zalobce K. C. P. Zmocnénci zalobce K. C. P. bylo Zalobou napadené
rozhodnuti doru€eno fikci dne 5. 12. 2016, nebot’ zésilka obsahujici Zalobou napadené
rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti dne 25. 11. 2016 a dle § 24 odst. 1 spravniho fadu
desetidenni lhiita k vyzvednuti uplynula dne 5. 12. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz
nabylo pravni moci dne 5. 12. 2016.

Soud konstatuje, ze zvolit si zastupce pro spravni fizeni je svobodnym projevem ville
kazdého ucastnika. Pokud se Gcastnik rozhodne zménit stavajiciho zastupce za jiného, pak je
tato volba vi¢i spravnim organim ucinnd v okamziku, kdy se o ni dozvi, tj. kdy jim je
fadnym zpisobem oznamena. Ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu, upravujici zastoupeni
na zéakladé plné moci, neobsahuji Zadnou upravu nésledkd vypovézeni ¢i odstoupeni od plné
moci. V takovém piipad¢ je zapotiebi analogicky aplikovat § 28 odst. 2 zdkona €. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad ve znéni rozhodném, z néjz plyne, ze odvolani ¢i vypovézeni plné
moci nabyva vici soudu, v dané véci vii€i spravnimu organu, u¢innosti az v momentu, kdy
mu bylo ozndmeno. V dané véci se spravni organy dozvédely o existenci nového zastupce
zalobce dne 3. 2. 2017, kdy jim byla jeho plnd moc ze dne 2. 2. 2016 doru€ena. Spravni
organy se tak o novém zastupci Zalobce dozvéd€ly az poté, co Zzalobou napadeného
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2016.

Soud podotykd, Ze Zalobce byl soudem vyzvan, aby doplnit tvrzeni ohledné
nespravného doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce vSak na vyzvu nikterak
nereagoval. Ze Zaloby ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce sporoval své
zastoupeni ve spravnim fizeni panem K. C. P. Tvrdil vSak, ze mu zalobou napadené
rozhodnuti dosud nebylo doruc¢eno. Soud opakuje, Ze Zalovany dorucoval Zalobou napadené
rozhodnuti pouze zastupci zalobce v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu. Ackoli tak zalobou
napadené rozhodnuti nebylo doruc¢eno piimo Zalobci, nybrz jim zvolenému zastupci, bylo
doruceno tadné. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 4 As 111/2016 — 35, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bod¢ 19 uvadi,
7e ... Pasivita zdstupce vsak v Zdadném pripadé nedoklada neexistenci zastoupeni ci
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neplatnost plné moci. Pripadny nedostatek komunikace mezi stéZovatelem a jeho zastupkyni,
prilisna pasivita zastupkyné, respektive neinformovani stézovatele o doruceni rozhodnuti a
odpovédnost zdastupkyné za takové jednani, je otdzkou soukromoprdavni povahy, ktera je z
hlediska Fizeni pred spravnimi organy a prezkumu jejich rozhodnuti spravnimi soudy zcela
irelevantni.*“. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze neuvédomil-
li zvoleny zéastupce o doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalobce, nema takovy postup
vliv ani na existenci zastoupeni a ani na zplisob dorucovani a nabyti pravni moci Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi piedpisy
doruceno zastupci zalobce a nabylo pravni moci dne 5. 12. 2016. Od tohoto okamziku bézela
zalobci zakonem stanovena tficetidenni lhita pro podani zaloby, kterd skoncila dne 4. 1. 2017
dle § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl. Zaloba byla pfedana provozovateli postovnich
sluzeb k doruceni dne 28. 3. 2017, tudiZ Zaloba byla podana k soudu po uplynuti zdkonem
stanovené tficetidenni lhlty, a proto se jednd o zalobu opozdénou, kterou soud podle § 46
odst. 1 pism. b) s.t.s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., podle
kterého zadny z ucCastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K& zaplaceného z podané zaloby soud
rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-
11 ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny
poplatek. Soud zaroven vyzval pravniho zastupce Zalobce k poskytnuti sou¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna
JUDr.Eva Pechova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



