Cislo jednaci: SAd 24/2013 - 56-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. Be. P. M.,
zastoupen: JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Brno, Bubenic¢kova 502/42, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 10. 10. 2013, ¢. KM-38-11/PK-2013,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 10. 2013, ¢. KM-38-11/PK-2013, a
rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra ze dne
8. 12. 2008, ¢.j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008, se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti oznaceného v zdhlavi, jimZ ministr vnitra zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpefeni ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008, kterym byla
zalobci stanovena povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ziskané na ptispévku za sluzbu
(déle jen ,,ptispévek*) za dobu od 1. 2. 2003 do 31. 12. 2006 v Castce 287.560,- K& do osmi
dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 213 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
poméru®).
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Zalobce v 7alobé namital, Ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze fizeni pied
spravnim organem I. stupné nebylo v dané véci zahijeno, ¢imZ mu byla odiata moznost
Ucastnit se prvostupniového fizeni. Zduraznil, Ze zalovany nerespektoval zadvazny pravni ndzor
vysloveny v rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Ca 214/2009-51, dle
kterého byl spravni organ 1. stupné povinen fadné zahdjit spravni fizeni, dat Zalobci moZnost
vyjadiit se k zahajeni fizeni a umoZnit mu uplatnit navrhy, vyjadfeni ¢i namitky. Tyto
nedostatky nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni, nebot’ takovym postupem by zalovany
zbavil Zalobce jeho procesnich prav a odilal mu instanci spravniho fizeni.

Dale namital, Ze spravni organy z podkladii pro rozhodnuti nespravné zjistily jejich
obsah. Konkrétné poukdzal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vécech sluZzebniho
pomeéru ¢.j. OSZ-6425-5/VD-Ku-2007, ¢.j. OSZ-6425-6/VD-Ku-2007, ¢.j. OSZ-6425-7/VD-
Ku-2007 ze dne 24. 7. 2007, jimiz nedoslo k pfiznani ptispévku za sluzbu za dobu 1. 2. 2003
do 31. 12. 2006, nybrz k jeho navySeni za sluzbu v roce 2004, 2005 a 2006.

Spravnim organim vytkl nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
absenci zhodnoceni vyse uvedenych podkladovych rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravni fad*“) a pro nedostatecné
vypofadani odvolacich namitek.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim véci tak, Ze ¢astka 287.560,- K¢ je bezdiivodnym
obohacenim na pfispévku, nebot’ spravni organy nevydaly rozhodnuti, ze kterého by
vyplyvalo, Ze predmétné Castka je ptispévkem. Takovy zavér nemd oporu ani v podkladech
spravniho fizeni.

Odmitl pravni zavér zalovaného, Ze povinnost Zalobce vydat ¢astku 287.560,- K¢
vznikla na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2008 ¢. 151/2008. Timto rozhodnutim
totiz byla zruSena rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2007 ¢.j. OSZ-6425-
5/VD-Ku-2007, ¢.j. 0OSZ-6425-6/VD-Ku-2007, ¢.j. 0OSZ-6425-7/VD-Ku-2007, ktera
prispévek v zékladni vysi 5.780,- K¢ mésicné navysovala, nejednalo se vSak o rozhodnuti,
JimiZ by byla stanovena povinnost zaplatit pfispévek za sluzbu v zékladni vysi.

Nesouhlasil s nazorem Zalovaného o promlceni svého prdva na vydani castky
287.560,- K¢ z titulu bezduvodného obohaceni. K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2013, ¢j. 9 Ca 214/2009-51 konstatoval, ze jej v dané véci nelze aplikovat, nebot’ po
vraceni véci soudem Zzalovanému nastaly ve véci nové okolnosti, které¢ soud v rozhodnuti
nezohlednil.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve obsahle popsal postup vydani a zruSeni
rozhodnuti o pfispévku, v€etné jeho zvyseni, a rovnéz i prubeh spravniho fizeni.

Konstatoval, ze ¢astka 287.560,- K& je prospéchem, ktery zalobce ziskal plnénim
z rozhodnuti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2007 ¢.j. OSZ-6425-5/VD-
Ku-2007, ¢.j. OSZ-6425-6/VD-Ku-2007, ¢.j. OSZ-6425-7/VD-Ku-2007, o zvyseni piispévku,
jez vSak byla nésledné¢ zruSena rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2008 ¢. 151/2008.
Poukazal na odivodnéni zruSovaciho rozhodnuti, v némz bylo vysvétleno, ze rozhodnuti ze
dne 24. 7. 2007 jsou v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19.
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3. 2003, ¢.j. OSZ-6245/VD-KI-2003, ptiznavajici zalobci ptispévek, bylo jiz diive zruSeno s
tim, ze zalobci piispévek nendlezi. K vyplaceni pfispévku zalobci tak doSlo na zakladé
zruSené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2003 ¢.j. OSZ-6245/VD-KI-2003, a to zpé&tné
po vydani vySe uvedenych rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 24. 7. 2007.
Zdtraznil, Ze rozhodnuti o vyplaté pfispévku ¢i o jeho doplatku se nevydava.

S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 Ca
214/2009-51 odmitl zalobcovu namitku promlceni s tim, ze tfiletd promlceci lhiita pocala
béZet od pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2008 ¢. 151/2008, tj. ode dne 29. 8.
2008. Pticemz rozhodnuti o povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni bylo vydano dne 8. 12.
2008, tj. v tiileté promlceci lhité.

Poukazal na ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, které neumoznuje
zalovanému jakozto odvolacimu organu zruSit prvoinstanéni rozhodnuti a vratit véc
spravnimu organu I. stupn€ k napravé zjisténych pochybeni. Upozornil, Ze po zruSeni
ptvodniho rozhodnuti zalovaného byla Zalobci ddna moZnost vyuzit sva procesni prava.
Zalobce se prostfednictvim svého zmocnénce seznamil s obsahem spisu a zaslal vyjadieni, ve
kterém uplatnil namitky a uvedl rozhodné skutecnosti. Procesni vady fizeni, které byly
vytykany Méstskym soudem v Praze, byly napraveny v rdmci odvolaciho fizeni. Tento postup
povazoval zalovany za mozny s ohledem na rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 3 Ads 22/2009-70.

Zalovany navrhl soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 31. 3. 2014 Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich. Poukéazal na
to, Ze zalovany mezi podklady spravniho fizeni nové doplnil rozhodnuti ze dne 19. 3. 2003
¢.j. OSZ-6245/VD-KI1-2003.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. OSZ-6425-14/VD-Je-
2007 byla zalobci podle § 213 zdkona o sluzebnim poméru stanovena povinnost vydat
bezdivodné obohaceni ziskané na ptispévku za dobu od 1. 2. 2003 do 31. 12. 2006 v Castce
287.560,- K¢ do osmi dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z odivodnéni vyplyva, ze
stanovend cCastka se povazuje za prospéch ziskany plnénim zrozhodnuti sluzebniho
funkcionate, které bylo zruseno, tj. prospéch ziskany na zaklad¢ rozhodnuti ze dne 24. 7. 2007
¢.j. OSZ-6425-5/VD-Ku-2007, ¢€.j. OSZ-6425-6/VD-Ku-2007, ¢.j. OSZ-6425-7/VD-Ku-2007,
ktera byla zrusena rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2008 ¢. 151/2008.

O odvoléani zalobce ze dne 30. 1. 2009 rozhodl zalovany dne 19. 5. 2009, pod ¢.j.
80/20009 tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008 potvrdil.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Ca 214/2009-51 bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2009 pod €.j. 80/2009 zruseno a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud v odlivodnéni konstatoval existenci podstatné vady fizeni, jez mohla
mit vliv na zakonnost posuzovaného rozhodnuti. Tato vada spocivala v nerespektovani prav
zalobce, jelikoz zalobce nebyl o zahéjeni sluzebniho fizeni zédkonem stanovenym zptsobem
vyrozumeén a nebylo mu ani umoznéno seznamit se s podklady fizeni.
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V obnoveném odvolacim fizeni Zalovany zmocnénci Zalobce ptipisem ze dne 1. 7.
2013, ¢j. KM-38-6/PK-2013 sdélil, Ze se Zalobce mize seznamit s obsahem spisového
materidlu, zaroven byl upozornén na moznost uplatnit procesni prava Gcastnika fizeni dle §
174 zakona o sluzebnim poméru. Soucasti spisového materidlu je zdznam o seznameni se se
spisem ze dne 10. 7. 2013, z n¢hoz je zfejmé, Ze se zmocnénec zalobce seznamil se spisovym
materidlem, byl pouen o moznosti pfedlozit ndvrhy na doplnéni dikazi a uplatnéni dalSich
navrhil a vyjadieni do 14 dnii. Zalobce nato zaslal Zzalovanému vyjadfeni k podkladim ze dne
22.7. 2013, které je obsahove témét shodné s podanou zalobou.

Dne 10. 10. 2013 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008. Z odivodnéni
zalobou napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany spravni organ konstatoval, Ze zhojil
nedostatky vytykané Méstskym soudem v Praze, kdyZ projednal véc se zmocnéncem Zalobce,
poucil ho o moznosti uplatnit procesni prava dle § 174 zédkona o sluzebnim poméru, bylo mu
umoznéno do spisu nahlédnout a vyjadtit se k podkladim. Déle zalovany v odivodnéni
konstatoval, Ze bylo pravomocné zruSeno rozhodnuti zakladajici zalobci narok na ptispévek,
procez muselo byt rozhodnuto o povinnosti vydat nepravem poskytnuté plnéni. S odkazem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Ca 214/2009-51 nepovazoval za
ditvodnou namitku promlceni, nebot’ ¢astka ve vysi 287.560,- K¢ se stala bezdlvodnym
obohacenim pravni moci rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008 a spravni organ se svého naroku ve
stanovené 1hité¢ dovolal prvnim ukonem, kterym bylo rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008.
K vyjadreni Zalobce ze dne 22. 7. 2013 Zalovany konstatoval, Ze namitky v ném obsaZené
nepovazuje za relevantni, nebot’ k pfiznani a vyplaceni ¢astky doplatku ptispévku doSlo na
zéklad¢ tii rozhodnuti ze dne 24. 7. 2007 a tim, Ze byla tato rozhodnuti zruSena, se vyplacena
castka 287.560,- K¢ stala plnénim bez pravniho divodu dle § 213 zakona o sluzebnim
pomeru.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.*).

Zaloba je ditvodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru ucastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a potizovat si z n&j vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hdjeni svych prav a
opravnénych zajma, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalciim, a

b) vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplisobu jejich zjisténi,
popiipad¢ navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru fizeni je zahdjeno dnem, kdy
sluzebni funkcionai ucini prvni Ukon vici ucCastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu
bezpecnostniho sboru.

Podle § 190 odst. 8 véta druhd zédkona o sluzebnim poméru jsou-li pro to divody,
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zru$i a fizeni zastavi; jinak odvoldni zamitne a
rozhodnuti potvrdi.
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Zésadni zalobni namitkou bylo procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery
dané spravni fizeni fadné nezahajil, ¢imz Zalobci odepiel uplatnéni jeho procesnich prav
v fizeni na prvnim stupni.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 8 As 83/2014-43, dle kterého ,,/21] Zdsadnim pochybenim,
které v odvolacim Fizeni zhojit nelze, je viak stezovatelem namitany zasah do procesnich prav.
Dle § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zdakona je Fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahdjeno
dnem, , kdy sluzebni funkciondr ucini prvni ukon vuci ucastniku, jestlize se zahajuje Fizeni z
podnétu bezpecnostniho sboru. Ddale pak dle § 174 odst. 1 zakona ma ucastnik prdavo
, hahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou
dobu Fizeni, na poskytnuti informaci o Fizeni potrebnych k hdjeni svych prav a oprdavnénych
zdjmu, vyjadrit v Fizeni své stanovisko, klast otazky svedkiim a znalcim, a vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich
doplneni. “ Jelikoz spravni organ prvniho stupné stézovatele neinformoval o zahdjeni rizeni a
prvnim ukonem v Fizeni bylo az doruceni rozhodnuti, nemohl stézovatel Zadné z téchto prav
vyuzit. Tuto vadu pritom z povahy véci nemohl odstranit odvolaci organ. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ¢j. 4 As 73/2006 - 102 uved], Ze ,,zahdjeni spravniho Fizeni zaklada radu
opravnéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro ucastnika vizeni, jez zakon s takovou
skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost spravniho organu dat ucastniku rizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho
zjistéeni a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§ 130 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru). Prave nutnost zachovani procesnich prav ucastnika Fizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby prvnim ukonem v Fizeni, jimz se tedy Fizeni
vedené z podnétu sluzebniho funkcionare zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupnového
rozhodnuti. Takovy postup znamena flagrantni a zdasadni poruSeni prdva ucastnika rizeni na
spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho organu umoznit
Zalobci tvrdit z jeho pohledu pro Fizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat ditkazy** (dale viz tez rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 125/2002 - 73
ac¢j. 7 A 130/2002 - 28). Ackoli bylo citované rozhodnuti vydano za ucinnosti zakona C.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ktery byl nynéjsim
sluzebnim zakonem nahrazen, jeho zavery Ize aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Zadkladni
zasady Fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou totiz i pres zménu zakonné upravy stdle tytéz.

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé doslo k
podstatnému poruSeni ustanoveni o TFizeni ve vécech sluzebniho poméru a pravidel
spravedlivého procesu. To mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé.
Stezovateli byla vyse uvedenym postupem sluzebniho funkciondre uprena procesni prava.
Ackoli odvolaci organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze k porusSeni procesmich prav
stezovatele doslo, neshledal toto pochybeni duvodem ke zruseni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare rozhodujiciho v prvnim stupni. Za dostatecnou napravu vzniklé situace povazoval
odvolaci organ vyzvu [8]. Tou stézovatele poucil o jeho pravech a sdélil mu slozeni sendtu
poradni komise policejniho prezidenta, jez pripravovala podklady pro rozhodnuti o odvolani.
Takovy postup vSak nelze akceptovat a odvolaci organ mél rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusit. V odvolacim Fizeni Ize korigovat podobu odiivodnéni, jak je uvedeno
vySe, nelze viak zhojit vadu, spocivajici v odepieni veskerych procesnich prav stéZovatele. *

Dale soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j.
9 As 249/2015-42, ve kterém k zah4jeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru konstatoval, ze
»[24] Jelikoz spravni organ prvniho stupné stéZovatele neinformoval o zahdjeni rizeni a
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prvaim ukonem v Fizeni bylo az doruceni rozhodnuti o zprosténi vykonu funkce, nemohl
stezovatel zadné z téchto prav vyuzit. Timto zpiisobem doslo doslova k ,,vymazani“ Fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a takovou vadu z povahy véci odvolaci organ odstranit
nemohl. Pri opacném vykladu by zakonem zakotvené dvojinstancni rizeni postradalo jakykoliv
smysl.“. Déale Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze ,, /28] Sluzebni funkcionar proto musi umoznit
obvinénemu tvrdit z jeho pohledu pro Fizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat diitkazy, a to jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. ...

[29] Odvolaci organ mél rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné pro podstatné
poruseni zdkona o sluzebnim pomeru zrusit. V odvolacim 7izeni lze korigovat podobu
odiivodnéni, nelze vSak zhojit vadu, spocivajici v uplné rezignaci na prvostupnové rizeni a
odepreni pravidel spravedlivého procesu.

[30] Rizeni pred spravnim orgdnem prvniho stupné bylo zatizeno neodstranitelnou
vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu i obé rozhodnuti
spravnich organu zrusil. “.

Pravni zavéry Méstského soudu v Praze vrozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 Ca
214/2009-51 ohledn¢ nezbytnosti fadného zahdjeni fizeni spravnim orgédnem I. stupné v dané
veci jsou plné v souladu s vySe uvedenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Z vyse
uvedené judikatury jednoznacné vyplyva, Ze k uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni dle
§ 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru musi dojit pfed tim, neZ spravni orgéan I. stupné
vyda rozhodnuti ve véci samé. Zakon o sluzebnim poméru pfitom neumoziuje, aby v fizeni o
uloZeni povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni bylo prvnim Ukonem rozhodnuti ve véci
samé. Prvnim ukonem ve véci vydani bezdlivodného obohaceni tak nemtze byt vydani, resp.
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ ve véci samé ucastnikovi tizeni, nebot’
ucastnik fizeni by nemohl nélezité uplatnit sva procesni prava.

Piestoze byl Zalovany obeznamen s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2013, ¢.j. 9 Ca 214/2009-51 a byl jim zavazan véc za ticasti zalobce projednat, umoznit mu
vyjadfit se k zahajenému fizeni a seznamit se s podklady fizeni, neucinil tak. Ze spravniho
spisu a z nespornych tvrzeni ucastniki totiz vyplyva, ze prvnim ukonem spravniho organu I.
stupné ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru v fizeni ve véci bylo
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008. Tim, Ze prvnim ukonem
ve véci bylo doru€eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nemohl Zalobce opét uplatnit sva
procesni prava pred spravnim organem I. stupné, coz mohlo mit vliv na zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti. Jak jiZ konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 1.
2013, ¢j. 9 Ca 214/2009-51, zalobce, jenz byl vyrozumén o zahdjeni fizeni o uloZeni
povinnosti vydat bezdivodného obohaceni pfimo rozhodnutim ve véci, nemohl se vyjadfit
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, nahlizet do spisu, pofizovat si z né¢j vypisy, ani
navrhovat diikazy ¢i Cinit jiné navrhy, tudiz v dobé rozhodovani nemohl spravni orgéan I.
stupné usuzovat na povahu a pfipadnou neopravnénost ¢i namitek zalobce k zahajenému a
vedenému fizeni.

Soud se neztotoznil s obranou Zalovaného, ze procesni pochybeni spravniho organu 1.
stupné¢ bylo dodatecné v odvolacim fizeni napraveno tim, ze Zzalobce byl v pribéhu
obnoveného odvolaciho fizeni poucen o svych pravech dle § 174 zdkona o sluZebnim poméru,
nahlédl do spisu, predlozil své vyjadieni. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 3 Ads 22/2009-70, pfipustil moznost napravit vadu nezahijeni
spravniho fizeni v odvolacim fizeni. Soud vSak ma za to, ze tento pravni nazor byl aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piekonan, kdyz jak v rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 9 As 249/2015-42, tak v rozhodnuti ze dne 24. 7.
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2015, ¢j. 8 As 83/2014-43 Nejvyssi spravni soud striktn€é nepfipustil moznost vadu
nezahdjeni spravniho fizeni v odvolacim fizeni dodate¢né napravit, a to ani formou vyzvy
s ptislusnym poucenim. Tedy tkon provedeny Zalovanym v odvolacim fizeni, a to ptipis ze
dne 1. 7. 2013, ¢.j. KM-38-6/PK-2013 s poufenim o moznosti sezndmeni se s obsahem
spisového materialu, nelze posoudit za ndpravu nezdkonného stavu ve véci.

Soud shrnuje, Zze Zalovany v dané véci postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Ca 214/2009-51 a tim,
ze spravni fizeni zahdjil dorucenim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné opét v fizeni
porusil zakladni pravo zalobce na spravedlivy proces, ¢imZ se dopustil podstatné procesni
vady, jez mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené posouzeni véci se soud jiZ pro nadbyte¢nost nezabyval
dal§imi Zalobnimi ndmitkami.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze zaloba je diivodna, a
proto bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
pfiCemz v tomto fizeni bude Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu podle § 78 odst. 5 s.t.s.
S ohledem na skutecnost, ze postup spravniho organu I. stupné nelze zadnym zplsobem
v odvolacim fizeni zhojit, jak je uvedeno shora, ptistoupil soud dle § 78 odst. 3 s.t.s. 1 ke
zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. rozhodnuti feditele odboru socidlniho
zabezpeceni ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008. Je
nasledné na spravnim orgéanu I. stupné&, aby ve véci fadn€ zah4jil se Zalobcem fizeni dle § 178
odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru a umoZznil mu uplatnit veSkerd jeho procesni
prava jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal nadhradu nékladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni
sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadieni ze dne 31. 3. 2014), pfi¢emz
sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996
Sb. ¢astku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Celkova vyse
nakladt, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v této vysi ve stanovené lhut¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (dem doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Vw7

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



