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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., nar. “X*, bytem ,,X*, adresa pro dorucovani:
»X ', proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.11.2016, ¢.j.
49559/16/5100-31462-707633, ¢&.j. 49740/16/5100-31462-707633 a ¢&.j. 49892/16/5100-
31462-707633,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véasné podanou Zalobou ze dne 30.1.2017, ktera byla Krajskému soudu
v Usti nad Labem, jako soudu mistné pfislusnému, postoupena na zakladé usneseni Krajského
soudu v Brné¢ dne 13.3.2017, domdhal zruSeni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11.2016, ¢.j. 49559/16/5100-31462-707633, ¢.j. 49740/16/5100-31462-
707633 a C.j. 49892/16/5100-31462-707633, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani
a potvrzena rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi§té v Usti nad
Labem, ze dne 24.2.2016, ¢.j. 328745/16/2501-70462-506254, ¢.j. 332913/16/2501-70462-
506254 a €.j. 334102/16/2501-70462-506254, jimiz byla zamitnuta odvoldni a zastavena
odvolaci fizeni ve vécech odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Usti nad Labem, ze dne 11.12.2015, &.j. 2315950/15/2501-70462-
506254, ¢.j. 2316757/15/2501-70462-506254 a <¢.j. 2317026/15/2501-70462-506254.
Soucasn¢ zalobce pozadal soud, aby byl zalobé ptiznan odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem
soudniho poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni. Protoze Zalobce
podal Zalobu proti tfem rozhodnutim spravniho orgdnu, vznikla mu povinnost uhradit soudni
poplatek ve vysi 3x 3.000,- K¢ za predmétny zalobni navrh [viz polozka €. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatki] a poplatek za navrh na pfiznani odkladného G¢inku ve spravnim
soudnictvi ve vysi 1.000,- K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkil). Dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 v€ty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.
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Jelikoz zalobce splatnou poplatkovou povinnost podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
zékona o soudnich poplatcich pii podani zaloby nesplnil, zdejsi soud jej usnesenim ze dne
15.3.2017, €. 15 Af 33/2017-21, vyzval, aby ve lhité péti dni ode dne doruceni tohoto
usneseni uhradil soudni poplatek ve vysi 3x 3.000,- K¢, tedy celkem 9.000,- K¢, a usnesenim
ze dne 15.3.2017, ¢.j. 15 Af 33/2017-22, jej vyzval, aby ve lhité péti dnii ode dne doruceni
tohoto usneseni uhradil soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢. V reakci na tato usneseni zalobce
pripisem ze dne 20.3.2017 pozadal o osvobozeni od poplatkové povinnosti, a to se zpétnou
ucinnosti, a o ustanoveni zastupce ztad advokatd, a to z divodu nedostatku financ¢nich
prostiedkt a pro ochranu jeho prav. Vzhledem k této zadosti zaslal soud Zalobci spolu
s pisemnosti ze dne 24.5.2017, ¢.j. 15 Af 33/2017-35, k vyplnéni prohldseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce (dale jen ,prohlaSeni®). Zaroven byl Zalobce upozornén, ze pokud piipojené
prohlaSeni ve stanovené lhut¢ nezaSle soudu zpét nalezité vyplnéné, soud ndvrhu
na ustanoveni zastupce zftad advokati a osvobozeni od soudnich poplatki se zpétnou
ucinnosti nevyhovi. Vyplnéné prohlaseni vSak Zalobce soudu zpét nezaslal.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.6.2017, &.j. 15 Af 33/2017-37,
jimz soud Zzalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitl jeho névrh
na ustanoveni zastupce a které obsahovalo vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkii, bylo zalobci
doruceno dne 30.6.2017, a to vhozenim do schranky na jim uvedenou adresu pro doruc¢ovani,
jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spise. Jak bylo uvedeno shora, Zalobce byl
povinen uhradit soudni poplatky v ptislusné vysi do 5 dnti od doruceni usneseni, jimz byl
vyzvéan k jejich zaplaceni. Stanovena lhita pocala Zalobci bézet v sobotu dne 1.7.2017.
Zalobce mél soudni poplatky v souladu se stanovenou lhiitou uhradit nejpozdéji do stiedy dne
5.7.2017. Zalobce oviem v této lhaté, ani pozd&ji, soudni poplatky ve stanovené vysi
neuhradil. Lze uzaviit, Ze zalobce i pfes doru¢enou vyzvu soudu neuhradil soudni poplatky
ve stanovené vysi, proto doslo k marnému uplynuti lhlity pro zaplaceni soudnich poplatkii.

Na zéklad¢ této skutecnosti soud podle ustanoveni § 47 pism. c) s.i.s. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném uplynuti
lhit k zaplaceni soudniho poplatku vyrokem ad I) zastavil. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zastaveno, soud vyrokem ad II) soucasné neptiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. zddnému z Gc¢astnikli pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pro tuplnost soud smérem k Zalobci dopliiuje, zZe zdivodu zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudnich poplatkd soud nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku Zalobé, nebot’ za dané situace tento navrh ztratil na vyznamu.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné doplnit, Ze si je védom v potadi jiz
druhé zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce zfad advokatli a o osvobozeni od soudnich
poplatkii, a to i se zpétnou uéinnosti, ze dne 7.7.2017, jez byla Krajskému soudu v Usti nad
Labem dorucena dne 12.7.2017, jejimz prosttednictvim reagoval zalobce na usneseni zdejSiho
soudu ze dne 28.6.2017, ¢j. 15 Af 33/2017-37, kterym byl vyzvan k thradé soudnich
poplatkii.

V této souvislosti povazuje soud za ptipadné nejprve poukéazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 8 As 65/2010-106, v némz mj. uvedeno, ze: , Ucelem
priznani osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. I. s. je zajistit, aby tém, kteri
objektivné nemohou vzhledem k osobni ¢i majetkové situaci uhradit soudni poplatek, nebyl
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znemoznen pristup k soudni ochrané. Rozhodné vsak nelze tuto zZadost uplatiiovat jako
,univerzalni obranu* proti kazdé vyzve soudu kuhradé soudniho poplatku. Poplatkova
povinnost k uhrade soudniho poplatku vznikla v tomto pripadé jiz podanim kasacni stiznosti.
Stezovatelka neméla na vybér, zda bude brojit proti usneseni o nepriznani osvobozeni
od soudnich poplatkii kasacni stiznosti nebo zda vycka zaslani dalst vyzvy k uhrade poplatku
a znovu pozada o osvobozeni. Pokud v mezidobi nedoslo ke zméné faktickych poméru, které
by pripadne mohly odlisné rozhodnuti o druhé Zadosti odiivodiiovat, postupoval méstsky soud
spravné, pokud o v poradi druhé Zadosti samostatné nerozhodoval. Opacny pristup by totiz
nutné musel vést k nekonecnému retézeni téhoz problému, nebot’ by nebylo mozné ucastniku
Fizeni zabranit, aby na kazdou vyzvu k uhradé soudniho poplatku reagoval za nezménéeného
skutkového stavu novou zZadosti o osvobozeni. To by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychazel z toho, Ze v rizeni nebyly shledany podminky
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkii a poplatek nebyl ani v nasledné lhiité zaplacen.
Proto 7izeni o kasacni stiznosti spravné zastavil.*“ Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byla podana tstavni stiznost, jez vSak byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 7.12.2011, sp. zn. I. US 3173/11, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Obdobné
ve veéci zalobce reagoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.3.2015, ¢.j. 7 Afs
42/2015-19, www.nssoud.cz.

Z uvedeného srozumitelné a jednoznacné vyplyva, ze opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti, popt. Zzadosti o ustanoveni zastupce, miize byt soudem vyhovéno toliko
tehdy, jestlize v mezidobi od podéni prvni do nové zadosti doSlo u zadatele ke zméné
faktickych poméri, které by piipadné mohly odivodnit odlisné rozhodnuti oproti ptivodni
zadosti. V opaéném pfipadé, tj. za nezménéné situace, nelze Zzadosti vyhovét, coz je
z procesniho hlediska spojeno s tim dasledkem, ze soud o takové zadosti samostatné viibec
nerozhoduje. Aby zadosti zalobce ze dne 7.7.2017 mohlo byt pfipadn¢ vyhovéno, je nutné
posoudit, zda Zalobce v této zadosti tvrdi, ze u ného doslo k faktické zméné poméra.

V tomto ohledu soud piedné upozoriiuje na skutecnost, ze zalobce v zZadosti ze dne
7.7.2017 vyslovné uvedl, Ze mu nezbyva nez trvat na objektivni diivodnosti jeho
predchozich podani ucinénych nejen vradmci v tohoto fizeni. Mezi tato podéani tak
nepochybné patii jeho piedchozi zddost o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce ziad advokatll ze dne 20.3.2017. Zadost alobce ze dne 7.7.2017 zhlediska
podminek pro piipadné ustanoveni zéastupce ztad advokati a osvobozeni od soudnich
poplatkli nepfinesla viibec nic nového. Tato okolnost byla pfitom pro soud naprosto zasadni
pii Uvaze, zda je povinen o této zadosti znovu samostatné rozhodnout. Soud dospél
k jednoznacnému zavéru, Ze dal$i Zadost oproti plivodni Zadosti nepfinesla Zadné nové
skutecnosti, jez by eventualn¢ odivodiiovaly vydani rozhodnuti, soud proto o této zadosti
samostatné nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 8. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



