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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou
ve véci Zalobce: L. M., nar. .., bytem K. 12, S., zast. Mgr. Bc. Tomasem
Kasalem, LL.M., advokatem se sidlem Kolin, Kutnohorska 43, proti Zzalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016, dj.
KUKHK-24533/DS/2016/SR,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Novy Bydzov (dale také jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
28.6.2016, sp.zn. D/046/16/MK, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu
byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000,- KE a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi
1.000,- K¢.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se Zalobce dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnhim provozu z nedbalosti tim,
Zze dne 20. 4. 2016 okolo 9:19 hod., na silnici Il. tfidy €. 326 v obci Novy Bydzov, ul.
MetliCanska, kde je nejvysSi povolena rychlost 50 km/h, pfi fizeni motoroveého vozidla
tovarni znacky Toyota Land Cruiser, registraéni znacky ..., jel rychlosti 67 km/h, coz
bylo zjiSténo silnicnim radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTIl s ovéfenou
platnosti do 11. 10. 2016. Pfi zvazeni mozné odchylky méficino zafizeni ve vysi
km/h. Timto jednanim Zzalobce porusSil ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o silni¢nim
provozu.

Zalovany uved|, ze spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze neni potfeba
provadét dalSi dokazovani a ze postacuji podklady obsazené ve spise. Ani Zalovany
nepochyboval o pravdivosti tvrzeni, které je uvedeno v ufednim zaznamu ze dne
25.4.2016, &. KRPH-39687-7/PR-2016-050206, nebot policisté jakozto uFedni
osoby vykonavali pouze svoje pracovni ukoly a nebylo zjisténo, ze by méli na véci a
jejim vysledku jakykoliv zajem. Ve spise neni Zzadny dokument, z néhoz by bylo
mozno usoudit na pfipadnou podjatost policistd, tudiz neni dle Zalovaného davod,
aby spravni organ povazoval tento spisovy material za nevérohodny &i nespolehlivy.
Na fotografii (zaznamu o prestupku) je zachyceno vozidlo Toyota Land Cruiser,
registraCni znacky ..., jedouci ve sméru k méficimu zafizeni a zamérovaci kfiz
laserového rychloméru se nachazi na pfednim narazniku.

v v v

princip méfeni rychlosti laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI vc€etné
vypocCetniho algoritmu, ktery je postaven na zasadé, Ze se pfi pochybnostech o
spravnosti namérfené hodnoty objevi chybové hlaseni. Zadna z naméfenych hodnot
nesmi statisticky vybocCovat, jinak je celé méfeni prohlaseno za chybné a na LCD
displeji laseru se objevi chybové hlaseni. V takovém pfipadé se naméfena rychlost
nezobrazi a ani zadny snimek z méfeni neni do IPAQu poslan. Pfesnost méfidla je
testovana kazdoro¢né a vystavenim ovéfovaciho listu se stvrzuje, Ze pfesnost
odpovida ,certifikatu o schvaleni typu méridla“.

Zalovany dovodil, Ze pokud nebylo ztechnickych ddvodd mozno
zadokumentovany pfestupek na laserovém méfi¢i opétovné zhlédnout, nema to vliv
na samotné mérfeni. Pokud shromazdéné dukazy (v€etné ovéfovaciho listu méfice
rychlosti, oznameni o pfestupku, ktery byl vyplnén na misté samém po ztotoznéni
obvinéného a zaznamu o pfestupku) ve svém souhrnu prokazuji stihané jednani bez
divodnych pochybnosti a nejsou mezi nimi ani rozpory &i nesrovnalosti, neni divod
provadét dalSi dokazovani, napf. vyslech policistd. Spravni organ |I. stupné dle
Zzalovaného nepochybil, vysSel-li z citovanych dukaznich prostfedkl a dospél-li k
zavéru, Ze zalobce prestupek mu kladeny za vinu spachal. Zalovany je téhoZz nazoru,
Ze zalobce se prestupku dopustil a ma za to, Zze stav véci byl ve spravnim fizeni
zakonnym zpusobem jednoznacné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

K otazce projednani a rozhodnuti véci v nepfitomnosti obvinéného (Zalobce)
Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl pfipisem ,Pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani®
ze dne 10. 6. 2016, ¢j. D/046/16/MK, predvolan k ustnimu jednani na den 28. 6. 2016
v 9:00 hodin. Pfedvolani mu bylo dorudeno dne 21.6.2016. Zalobce tak byl
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k ustnimu jednani fadné predvolan, avSak nedostavil se k nému, aniz se nalezité
omluvil. Zalovany pfipomnél, Ze véi spravnimu organu je plnd moc u&inna az od
okamziku, kdy mu je pfedloZzena. Proto povazuje plnou moc zastupce Zalobce za
ucinnou ode dne 11. 7. 2016. K tvrzeni zastupce zalobce, Ze o pfevzeti zastoupeni
informoval spravni organ |. stupné elektronicky pfipisem ze dne 27.6.2016 (na
elektronickou podatelnu v 18:38 hodin), v némz bylo mimo jiné zadano o odroceni
nafrizeného jednani na jiny termin, Zalovany vyzadal od organu I. stupné vypis
z elektronické podatelny ze dne 27. 6. 2016 a 28. 6. 2016. Po vyhodnoceni vypisu ze
systému VERA neshledal, Ze by na e-podatelnu byla zastupcem Zalobce dorucena
v tvrzené dobé jakakoli pisemnost. Proto oznaCil tuto namitku za irelevantni a
smyslenou.

Zalovany se zabyval i vy$i a druhem sankce v daném pfipadé. Ta byla dle jeho
nazoru stanovena dle zakona tak, aby byl naplnén zajem spoleCnosti pfijimany
k ochrané bezpec¢nosti silnicniho provozu.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Ma za to, Zze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prava na spravedlivy
proces, nebot mu bylo znemoznéno se ve spravnim Fizeni nalezité hajit a zaroven
bylo rozhodnuto na podkladé neuplného dokazovani.

Pfedné nesouhlasil s odidvodnénim rozhodnuti Zalovaného v otazce doruceni
informace o prevzeti zastoupeni, doloZeni plné moci a Zadosti o odro¢eni nafizeného
jednani na jiny termin. Jiz v odvolani namital, Ze tento ukon realizoval s dostateCnym
predstihem pfed nafizenym jednanim, a to elektronickym podanim na podatelnu
Méstského Gfadu Novy BydZov dne 27.6. 2016 v 18:38 hodin. Zalovany si udajné
nechal zaslat vypis z uvedené podatelny a takové podani zjisténo nebylo. Na zakladé
dle zalobce mylnych informaci dospél k zavéru o nedivodnosti této namitky a o tom,
Ze k prevzeti zastoupeni doslo az druhym podanim Zalobce dne 11. 7. 2016 v ramci
podani odvolani. Zalobce oznadil tento zavér za nespravny a uvedl, Ze dne
27.6.2016 v 18:38 hod. pfedmétny ukon fadné realizoval, tj. v8e Ffadné podal na
oficialni podatelnu spravniho organu a e-mail nebyl se zavadou vracen. Bud tedy
doSlo k technické zavadé na strané spravniho organu, coz nemuize mit negativni
nasledek pro zalobce, anebo mohlo dojit az k umysinému zatajeni této rozhodné
skutednosti. Zalobce se chté&l spravniho fizeni Ugastnit a branit se proti podezfeni ze
spachani prestupku. Toto odejmuti procesnich prav povazuje za hrubé poruseni
prava na spravedlivy proces a je presvéd&en, Ze spravni fizeni je stizeno zavaznou
procesni vadou, na zakladé niz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale brojil proti zadokumentovani a prokazani prestupku. Je toho
nazoru, ze proti nému pro uznani viny nemlze svédcit pouze jediny dikaz, a to
fotografie z radarového rychloméru MicroDigiCam LTI (konkrétné& snimek 5347), proti
niz se davodné ohradil na zakladé sdéleni pfimo od policejni hlidky.

Zalobce uved|, Ze jiz ve svém odvolani upozorfioval, Ze s uloZzenim blokové
pokuty nemohl souhlasit, a to z dlvodu tvrzeni policejni hlidky o tom, Ze radarovy
rychlomér ma blize nespecifikovanou zavadu a Ze z toho divodu nemuze byt Zalobci
predloZena vysledna fotografie prokazujici spachani prestupku. Zalobce proto nemél
divéru ve spolehlivé zjisténi prestupku, nebot sam nebyl pfesvédcen o tom, ze své
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povinnosti bez pochybnosti porusil, proto se rozhodl feSit véc pravé ve spravnim
fizeni.

V otazce hodnoceni dukazniho stavu oznadil pfistup Zalovaného za laxni, nebot
bez racionalniho vysvétleni povazuje obranu Zalobce za spekulativni a smyslenou a
zaroven praci policie za naprosto fadnou. Ke svym zavéram pfitom dospél bez toho,
aniz by vyslechl zalobce, natoz aby vyslechl policisty provadéjici dané méreni. Nadto
dokonce nezakonné predjimal, k jakym vyjadfenim by bylo pfi fadném dokazovani
dospéno. To je nepfijatelné, nebot se predjima ,vysSi vérohodnost policistd®, coz
aktualné neguje nalez Ustavniho soudu. Spravni organ nehodlal pfipustit, Ze by ze
strany policistl mohlo byt potvrzeno, Ze pfistroj mél skutec¢né funk&ni vadu a spokojil
se pouze se zjiSténim, ze pfistroj mél ovérovaci listinu s plathym obdobim, a
nezkoumal ve véci konkrétni stav. Spravni organ postupoval nedbale i vtom, Ze
neovéfoval, zda byl pfistroj v rozhodném obdobi servisovan, nebo zda byl pfipadné
nasledné mimo provoz. Tvrzeni spravnich organu, ze ,pokud pfistroj vyfotil a obsluhu
provadél proskoleny policista“, tak nemohl dojit k jakémukoliv pochybeni, oznadil
Zalobce za hrubé zjednoduseny nahled na danou problematiku.

Dle Zalobce neni ze spravnich rozhodnuti zfejmé, na podkladé ceho je
povazovano tvrzeni zalobce o pribéhu silniéni kontroly jako nevérohodné a z jakého
ddvodu maji vysSi hodnotu tvrzeni policistu, resp. k jejich tvrzeni v podstaté ani
nedoslo, kdyZ je vychazeno pouze ze zaznamu, ve kterém se problém neuvadi.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na Zalobni namitky zejména k otazce
dokazovani zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K otazce doruceni elektronické zpravy od zastupce zalobce se Zadosti o
odroCeni nafizeného jednani, ke kterému mélo dojit dne 27. 6. 2016, dodal, Ze si od
Méstského uradu Novy Bydzov vyzadal vypis z elektronické podatelny z rozhodného
obdobi a neshledal, Ze by na e-podatelnu byla zastupcem Zzalobce dorucena
v tvrzené dobé jakakoli pisemnost. Ma za to, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteCnosti v€etné posouzeni zavaznosti
jednani a ddvodnosti ulozené sankce.

Pfi jednani u soudu konaném dne 8. 8. 2017 zastupce zalobce setrval na svych
skutkovych tvrzenich i pravnich zavérech.

Zalovany se z jednani u soudu omluvil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). Po prostudovani predloZzeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértim, pfiemz Zalobu
divodnou neshledal.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze spravni organ |I. stupné na
zakladé oznameni prestupku ze dne 25.4.2016, &. KRPH-39687-6/PR-2016-
050206, a spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské
feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Hradec Kralové, dopravni
inspektorat, vyhotovil dne 26. 5. 2016 pfikaz o uloZeni pokuty za pfestupek. Proti
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pfikazu podal Zalobce odpor, proto nasledné spravni organ |. stupné predvolal
Zalobce predvolanim ze dne 10.6.2016 k ustnimu jednani na den 28. 6. 2016.
Zalobce predvolani prevzal dne 21. 6. 2016.

Déale je ve spravnim spise zaloZen protokol ze dne 28.6.2016 o ustnim
projednani prestupku, kterého se zalobce nezucastnil, a pfi kterém bylo provedeno
dokazovani. Téhoz dne vydal spravniho organu |I. stupné rozhodnuti sp. zn.
D/046/16/MK, jimz Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism.f) bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 20. 4. 2016 v 9:19 hod. na
silnici Il. tfidy €. 326 v obci Novy Bydzov, ul. Metlicanska, fidil motorové vozidlo
tovarni zn. Toyota Land Cruiser, registracni znacky ..., a policejni hlidkou mu byla
naméfena rychlost jizdy 67 km/hod. v misté, kde je povolena maximalni nejvyssi
rychlost v obci 50 km/hod. Po odectu tolerance odchylky v méfeni mu tak byla
nameéfena rychlost minimalné 64 km/hod. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysSi
2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady Fizeni.

Odvolani ze dne 11. 7. 2016 proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, zda byly v dané véci splnény
podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce jakozto obvinéného.

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pFestupcich ,o prestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z pfestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého ddvodu.*

Uplatnéni prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného z
prestupku prfedpoklada soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany
samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak,
aby obvinénému z pfestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo
na projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného
fadné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v
pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyZaduje téz jisty stupen
soucinnosti také ze strany obvinéného z pfestupku, kterou Ize spatfovat napf. v tom,
Ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi v téch vyjimecnych pfipadech, kdy
se nemulze dostavit, byt se chce jednani zucastnit. Realizace tohoto prava tedy
sméfuje k fadnému projednani pfestupku.

V projednavané véci, jak je jiz uvedeno shora, bylo zalobci doruc¢eno predvolani
k Ustnimu jednani na den 28. 6. 2016 dne 21. 6. 2016. Ustni jednani dne 28. 6. 2016
probéhlo bez jeho uc€asti a téhoz dne spravni organ I. stupné ve véci rozhodl. Dle
spravnich organt se zalobce zjednani neomluvil, proto byl dle jejich nazoru
odlvodnény postup projednani véci v jeho nepfitomnosti. Jiz k odvolaci namitce, ze
omluva byla =zaslana zastupcem Zalobce spravnimu organu |. stupné na
elektronickou podatelnu dne 27. 6. 2016, ovéfil Zalovany vypisem z ni (seznam vSech
prijatych pisemnosti), Ze Zzadné podani od Zalobce ani jeho zastupce v tento den, ani
den nasledujici na adresu elektronické podatelny doruéeno nebylo. Zalobce, resp.
jeho zastupce, nasledné az k Zalobé pfilozil odeslanou e-mailovou zpravu ze dne
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27. 6. 2016 obsahujici Zzadost o odroCeni jednani, a to v€etné udaje o odeslani z jeho
e-mailové schranky. Z pfedlozené listiny vyplyva, Ze e-mailovou zpravu nezaslal na
podatelnu spravniho organu, tj. epodatelna@novybydzov.cz, ale na e-mailovou
adresu mésta Novy Bydzov, konkrétné: mésto@novybydzov.cz. Pfi jednani pred
soudem pak poukazal na to, Ze na oficialnich strankach mésta je tato e-mailova
adresa uvedena jako ,oficialni“ a jako prvni v poradi.

Zalobce, resp. jeho zastupce, tedy v odvolani sam mylné& uvedl, Ze podani bylo
zaslano dne 27.6.2016 na elektronickou podatelnu, proto nelze Zalovanému
nikterak vytykat, ze ovéroval pfijaté pisemnosti doslé pravé na adresu elektronické
podatelny. Jak lze ovéfit nahlédnutim na oficialni webové stranky mésta Novy
Bydzov, je zde wuvedeno vice e-mailovych adres, a jako prvni adresa
mésto@novybydzov.cz, nicméné elektronicka adresa podatelny
epodatelna@novybydzov.cz, je zde vyslovné uvedena rovnéz. Navic na oficialni
webové strance mésta je v karté nazvané Povinné zvefejnované informace uvedena
v bodé 4.7 nazvaném Adresa e-podatelny pravé adresa pro elektronicka podani, a to
epodatelna@novybydzov.cz. Ve shora zminéném seznamu Méstskym uradem Novy
Bydzov pfijatych pisemnosti dne 27.a 28.6.2016 (tj. ve vypisu pfedloZzeném
Zalovanym) tedy pfedmétné podani zastupce Zalobce uvedeno neni a zifejmé byt ani
nemohlo, nebot obsahuje pfijaté dokumenty zaslané na adresu elektronické
podatelny, kam vSak zastupce Zalobce zpravu neposilal.

Krajskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze spravni ufady mivaji na svych
webovych strankach zvefejnéno nékolik emailovych adres pro komunikaci
s verejnosti, nicméné pouze jedna je, resp. musi byt ve smyslu ustanoveni § 2
vyhlasky €. 259/2012 Sb., oznacena za elektronickou podatelnu. V ramci elektronické
podatelny s vazbou na spisovou sluzbu probiha automatické vyhodnoceni zaslané
elektronické zpravy. V pfipadé, Ze elektronické podani splfiuje podminky pro
automatické zaevidovani ve spisové sluzbé, je tak ucinéno a odesilatel je
notifikanim emailem informovan o pfijeti. Rovnéz o odmitnuti zpracovani podani e-
podatelnou je odesilatel opét informovan notifikacnim emailem, ktery obsahuje
i zddvodnéni odmitnuti. Elektronické podani adresované spravnimu organu se
poklada za dorucené ve chvili, kdy se mu stane dostupné, pfiemz adresat
neodpovida za technické nesrovnalosti, které se mohou vyskytnout béhem
elektronické cesty k nému. O dobé pfijeti elektronického podani vede e-podatelna
evidenci a doru€eni datové zpravy se potvrzuje odesilateli neprodlené zaslanim
zpravy, pficemz az z této zpravy o pfijeti |ze usuzovat na to, zZe elektronické podani
bylo doru¢eno. Vypis podani doslych na e-podatelnu proto pofidit Ize, vypis doslych
zprav na jiné e-mailové adresy mésta po delSim ¢asové prodleveé jiz nikoliv.

Z uvedeného vyplyva, ze potvrzenim o doru€eni by bylo mozno jednoznacné
prokazat, Ze datova zprava (e-mail se =zaru€enym elektronickym podpisem)
spravnimu organu byla doru¢ena a kdy. Pokud zastupce Zalobce neobdrzel potvrzeni
o doru€eni, nemohl si byt jisty, zda jeho podani bylo doru¢eno.

Zalobce prokazoval realizaci pfedmétného podani spravnimu organu |. stupné
pfedlozenim e-mailu odeslaného zastupcem Zalobce s vyznacenim okamziku
odeslani. Odhlédne-li soud od toho, ze datum a ¢as odeslani elektronické posty Ize
zcela jednoduse u e-mailu upravit, resp. nastavit tak, aby vyhovoval odesilateli e-
mailu, uvedenym vypisem odeslané posty by bylo pouze prokdzano odeslani
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pfedmétného podani, nikoliv v8ak to, zda bylo doruCeno adresatu. Jak vyplyva
z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, kterou lze pfiméfené aplikovat i na
projednavanou véc, datova zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je
dostupna elektronické podatelné. Jiny zavér by vedl k tomu, Ze kazdé elektronické
podani, které by uc€astnik fizeni dolozil e-mailem o odeslani spolu s vyznacenym
okamzikem odeslani, by muselo byt povazovano za dorucené. Ad absurdum by tak
podani, které nebylo nikdy doru¢eno elektronické podatelné, napf. z duvodu
technickych pochybeni na strané poskytovatele verejné datové sité, muselo byt
povazovano za fadné doruCené. Jak uvedl NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 7 Afs 113/2014-33, ve kterém byla feSena otazka doruceni
Zaloby, zavéry v ném obsaZzené vSak Ize aplikovat iv daném pfipadé: ,[plokud
stézovatel neobdrzel potvrzeni o doruCeni, nemohl si byt jisty, zda jeho podani bylo
pfedano mestskéemu soudu. Mél se tedy pokusit o opakované doruceni Zaloby,
popfipadé o doruéeni jinou formou, poStou & osobnim dorué¢enim. Dukazy, které
navrhoval stézovatel, by vedly pouze k prokazani casu odeslani elektronického
podani, coz by v projednavané véci s ohledem na citovanou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu bylo irelevantni“.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Spravni rad“), umoznuje, aby si u€astnik spravniho Fizeni zvolil vhodny prostfedek
pro komunikaci se spravnim organem. Touto volbou pak akceptuje dusledky,
které z povahy jednotlivych komunikaénich prostfedkd plynou. Jestlize tedy zastupce
Zalobce zaslal své podani na jinou nez elektronickou podatelnu spravniho organu
l. stupné, prestoze (jak tvrdi) Slo o elektronické podani se zaru¢enym elektronickym
podpisem, tedy zvolil komunikacni cestu jinou nez prostfednictvim e-podatelny, pak
si mél byt védom rizik, ktera z dané volby plynou, a to pfedevS§im za situace, kdy
neobdrzel zadné potvrzeni o doruCeni a nemohl si tak byt ani jisty, zda jeho podani
bylo vlibec spravnimu organu doruceno.

Nutno tedy uzavfit, Ze Zzalobce neprokazal, Ze podani ze dne 27. 6. 2016, které
mélo obsahovat omluvu jeho zastupce z jednani nafizeného na den 28. 6. 2016, bylo
spravnimu organu |. stupné zaslano, resp. doru¢eno. Podminky pro projednani véci
v jeho nepfitomnosti ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich tak
byly spinény.

Ve druhém okruhu namitek Zalobce brojil proti spravnimi organy zjisténé
dikazni situaci a jejich zavéru o prokazani pfestupku, pficemz je toho nazoru, ze pro
uznani jeho viny nemlze svédCit pouze jediny dukaz, a to fotografie z radarového
rychloméru. Pfedtim jiz i v odvolani namital, ze mu bylo policejni hlidkou sdéleno, ze
mérFi¢ ma technickou zavadu, z divodu které mu nebylo umoznéno nahlédnout do

méfiCe, aby si ovéfil skuteCnosti tvrzené policejni hlidkou. Proto povazuje snimek
z méfice rychlosti za nevérohodny.

Spravni organy pfi posouzeni véci vychazely z oznameni prestupku ze dne
25. 4. 2016, ufedniho zaznamu z téhoz dne, &. KRPH-39687-7/PR-2016-050206,
oznameni prestupku sepsaného na misté samém dne 20.4.2016, fotografie
(zdznam o prestupku), ovéfovaciho listu ¢&. 9012-OL-70294-15 vydaného
k pfedmétnému méficimu zafizeni s platnosti do 11.10.2016 a potvrzeni
o proskoleni policisty provadé&jiciho méfeni rychlosti. Zalovany v oddvodnéni
rozhodnuti podrobné popsal princip méfeni rychlosti laserovym rychlomérem
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MicroDigiCam LTI vCetné vypocCetniho algoritmu a dovodil, ze na samotné méreni
nema vliv to, Ze z technickych duvodi nebylo mozno zadokumentovany pfestupek na
laserovém meéfiCi opétovné zhlédnout. Pfitom zduraznil, Ze pokud by policista
obsluhujici pfistroj nedodrzel navod k obsluze, pfistroj by rychlost projizdé€jiciho
vozidla vibec nezaznamenal, protoZze pokud by do$lo k chybé& v méfeni rychlosti,
nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by
vubec nedoSlo. Spravni organy proto povazovaly za zbyte€né vyslychat policisty
ohledné toho, zda pfi obsluze méficiho zafizeni postupovali podle navodu k obsluze.
Tyto skuteCnosti jsou dle nazoru zalovaného obecné znameé a v tomto sméru odkazal
na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, &j. 3 As 82/2012-27.
Poukazal i na rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011-66, z néhoz dovodil, ze
u pouzitého zpusobu meéfeni je prestupek spolehlivé zdokumentovan, existuje-li
zaznam (snimek) z méficiho zafizeni (vSechny zde uvadéné rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud nepovazuje zpusob fungovani silnicniho radarového rychloméru
za véc obecné znamou. Rovnéz odkazy na shora zminéné rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu nepovazuje za pfiléhavé, nebot skutkovy stav vtam feSenych
pfipadech nebyl zcela totozny s nyni feSenym pfipadem. Zrozsudku ¢j. 3 As
82/2012-27 pfitom soucCasné vyplyva, ze posouzeni spravnosti méfeni v ném bylo
opfeno o odborné vyjadreni k fungovani radaru. Je vSak nepochybné, Ze Zalovany pfi
svém podrobném popisu fungovani nyni pouzitého radaru MicroDigiCam LTI musel
vyjit rovnéz z néjakych odbornych podkladu, byt neuved! z jakych, coz je mu nutno
vytknout. Krajsky soud proto vyzadal vyjadieni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA,
a.s., kotazce, zda ma vliv (pfip. jaky) na mérfeni rychlosti a jeho spravnost
skute€nost, Ze z technickych divodu (jak uvedli kontrolu provadéjici policisté) nebylo
mozno zadokumentovany pfestupek na laserovém méfici ihned po zmérfeni opétovné
zhlédnout, kdyZz v daném pfipadé byl nasledné vytistén zaznam o prestupku
s fotografii a udaji o méfeni a méfeném vozidle. Z vyjadieni uvedené spolecnosti ze
dne 25. 7. 2017 vyplynulo, Ze pokud byl snimek zpracovan a vytistén, je to original
vznikly pfi méfeni. ProC jej nebylo mozné zhlédnout ihned po zméfeni, neni mozno
takto zpétné posoudit. Déle je ve vyjadieni popsan princip méfeni pfedmétnym
rychlomérem (obdobné jako v odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného) s tim, Zze pokud
dojde k situaci, Zze by néktera z naméfenych hodnot (zhruba tficeti) v jednom méficim
cyklu trvajicim cca 0,4 s vybocila ze statistického pruméru, automaticky se objevi
chybové hlaseni, automaticky se méfeni ukonCi a zadna data nejsou ukladana a
v takovém pfipadé se nezobrazi ani zadna naméfena hodnota.

Dle nazoru krajského soudu lIze tedy dovodit, Ze pokud by doslo k technické
zavadé majici vliv na samotné méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny
vysledek nebo chybu v méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by viibec nedoslo. Spravnost
vysledku mérfeni rychlosti je proto mozno na zakladé uvedeného dikazu povazovat
za prokazanou. Byt tedy zalobce ktomuto dikazu namitl, ze pokud objektivné
nastala technickd vada, nelze se spolehnout na zméfené udaje, krajsky soud ma
sohledem na shora wuvedené zato, ze pouha nemoznost zhlédnuti
zadokumentovaného pfestupku na rychloméru ihned na misté po zméfeni rychlosti
nevede automaticky (a to ani v daném pfipadé) k nespravnému vysledku zméreni
rychlosti jako takové. Vytisténou fotografii zradarového rychloméru se
zaznamenanymi udaji Ize tedy idle nazoru krajského soudu povazovat za dukaz
prokazujici pfekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem v daném misté a Case.
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Neni pravdou, Ze by Zalovany pfedjimal, k jakym vyjadfenim by bylo pfi
vyslechu policistu dospéno, ani Zze by povazoval tvrzeni Zalobce o prubéhu silnicni
kontroly za nevérohodné a Ze by pfedjimal ,vySSi vérohodnost policistd“. To z jeho
rozhodnuti nikterak nevyplyva. Z jeho rozhodnuti je naopak jednoznacné ziejmé, Ze
Zalobcem navrzené dikazy neproved| proto, Ze dospél k zavéru, ze pokud by doslo
k chybé v méfeni rychlosti, pfip. pokud by policista nedodrzel navod k obsluze,
nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by
nedoSlo vubec (viz strana 7 a 8 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), proto
povazoval navrzené diikazy za nadbytec¢né.

V daném pfipadé neslo ani o to, zda je €i neni tvrzeni Zalobce o prubé&hu
kontroly vérohodné, €i zda by policisté pfi vyslechu potvrdili, Ze pfistroj skute€né mél
néjakou vadu. Jiz v oznameni pfestupku ze dne 25. 4. 2016 i v ufednim zaznamu
z téhoz dne byla totiz policisty tato skuteCnost zaznamenana, tj. konkrétné ze ,z
technickych duvodd nebylo mozno zadokumentovany pfestupek na laserovém méfici
opétovné zhlédnout®, resp. ,vzhledem k technickym problémdm s prohlizenim
prestupkl na laserovém meéfici“ byly zadokumentovany doklady a sepsano oznameni
pfestupku. V daném pfipadé tak Slo o posouzeni, zda nemoznost zhlédnuti
zadokumentovaného prestupku na rychloméru ihned po zméreni rychlosti mélo (pfip.
mohlo mit) za nasledek nespravny vysledek zméreni rychlosti jako takové (k tomu viz
shora). Rovnéz krajsky soud proto povazoval vzhledem k uvedenému zastupcem
zalobce u soudu navrzeny vyslech zasahuijicich policistl k otazce zavady na méficim
zafizeni i vyzadanim zpravy o servisnich ukonech na radarovém rychloméru za
obdobi kolem data sporovaného méfeni za nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedlivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. srpen 2017

Mgr. Helena Kone€na v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.
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