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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobce: DFH
Haus CZ s.r.o., se sidlem Zakava 162, 332 04 Zakava, zastoupeny Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Generalni finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 4.
2015, ¢.j. 20355/15/7100-10113-050459,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2015, €. j. 20355/15/7100-10113-050459, se
rusSi avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé niklad fizeni ¢astku
11 228 K¢, a to k rukdm jeho zastupce Ing. Radka Lancika do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, €. j. 20355/15/7100-10113-
050459, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti Odvolaciho
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finanéniho feditelstvi ze dne 4. 7. 2014, &. j. 17337/14/5000-14201-706012, a ¢. j.
17323/14/5000-14201-706012.

[2] Jak vyplyva zzalobou napadeného rozhodnuti, bylo zminénymi rozhodnutimi
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 7. 2014 nafizeno piezkoumani dodatecnych
platebnich vyméri vydanych Finanénim tfadem pro Plzetisky kraj — Uzemnim pracovi§tém
v Blovicich za zdanovaci obdobi roku 2005 (¢. j. 816250/13/2304-24801-401538) a za
zdaiiovaci obdobi roku 2006 (€. j. 816251/13/2304-24801-401538). Dle odvolacich namitek
byla vyse specifikovana rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vydana v rozporu s §
122 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*) po lhité pocitané dle
§ 47 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,zakon o spravé dani),
pricemz béh této lhity dle zalobce nepierusily zadné tkony spravee dané v pritbé¢hu danové
kontroly ani zminéné dodatec¢né platebni vyméry ze dne 8. 7. 2013.

[3] Dodate¢na danova ptiznani za roky 2005 a 2006 zalobce odivodnil tim, Ze se jedna o
naslednou tpravu zisk@ sdruzeného podniku dle Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni &.
90/436/EHS publikované pod ¢&. 93/2006 Sb.m.s. (déle jen ,,Arbitrazni konvence®). Zalobce
dodate¢na danova ptiznani opiel nejen o zminénou Arbitrazni konvenci, ale také o vysledky
mezinarodniho dohadovaciho ftizeni ve véci uprav ziskii sdruzenych podniki, které bylo
vedeno mezi ¢eskou a némeckou danovou spravou za zdanovaci obdobi 2002, 2003 a 2004.
Dle uvedenych informaci ptihlédla némecka danova sprava pii danové kontrole sdruzenych
podnikt DFG Musterhduser GmBH c/o DFH Fertighaus Holding AG k vysledkim tohoto
dohadovaciho fizeni a upravila ceny sjednané mezi spojenymi osobami a zalobcem i v obdobi
roku 2005 a 2006. Jak uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany, zadal Zalobce o uplatnéni cl.
9 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku publikované pod ¢.
18/1984 Sb. (dale jen ,,SZDZ*).

[4] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze kdyby spravce dané postupoval jen dle
vnitrostatnich pravnich ptedpisit a SZDZ, pak by nebylo mozné vyméfit Zalobcem podana
dodate¢na danova piiznani a spravce dané¢ by musel zahajena fizeni zastavit, nebot’ lhiita pro
vymeéteni ¢i dodate¢né stanoveni dan¢ ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o spraveé dani uplynula
za zdanovaci obdobi roku 2005 dne 31. 12. 2008 a za zdanovaci obdobi roku 2006 dne 31. 12.
2009, jelikoz pted uplynutim danych lhit nebyl ucinén zddny ukon ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o sprave dani sméfujici k vymeéteni dané, ktery by uvedenou lhitu prodlouzil.

[5] Dle zalobou napadeného rozhodnuti podani dodate¢nych danovych pfiznani a
vyméteni dodateénych danovych povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 bylo
ovlivnéno ¢l. 1 Arbitrdzni konvence, ze kterého vyplyva, Ze se pouzije na piipady tykajici se
uprav zisk sdruzenych podnikt. Dale Arbitrazni konvence v ¢l. 6 odst. 2 stanovi, Ze se
jakakoli dosazend vzajemna dohoda provede bez ohledu na lhity stanovené vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy zucastnénych smluvnich statt. Dle Zalovaného to znamend, ze Arbitrazni
konvence stanovi specialni lhiity pro rezim néslednych tprav ziskl dle ¢l. 9 odst. 2 SZDZ.
Nadto ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence obsahuje lhiitu, dle které véc musi byt predlozena
ptislusnému orgénu dot¢eného smluvniho statu, a to do 3 let od prvniho ozndmeni o opatieni,
které ma za nasledek nebo patrné bude mit za nasledek vznik dvojiho zdanéni.
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[6] Jak v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl Zzalovany, zalobce uplatnil nasledné
upravy zisku na zékladé postupu uvedeného v Zapise zjednani k pfevodnim cendm -
miniférum, ¢. j. 39/51 097/2009-393, ze dne 13. 2. 2009, kde se uvadi, ze pokud prislusny
spravce dané souhlasi s navrhovanou upravou zakladu dan€, vydd rozhodnuti formou
dodate¢ného platebniho vymeéru a neni nutno se uchylit k mezinadrodnimu fizeni za ucelem
vzajemné dohody. V opacném piipadé bude nutno piistoupit k zahdjeni fizeni se zahrani¢ni
danovou spravou.

[7] Zalovany k namitce vydani rozhodnuti o natizeni pfezkoumani v rozporu s § 122 odst.
3 danového tadu po lhiaté, pocitané dle § 47 zdkona o spraveé dani, nebot’ béh této lhity
nepteruSily zadné tkony provedené spravcem dané, upozoriiuje, Ze 1 dodatecna danova
priznéani predlozena danovym subjektem dne 27. 6. 20132 by byla podana po takto stanovené
lhite.

[8] Dale zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasi s ndazorem zalobce, opfenym o
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs
36/2008-134, publikované pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, ze uplynula lhiita pro stanoveni dan¢
v ptipad¢ roku 2005 dne 31. 12. 2008 a v piipadé roku 2006 dne 31. 12. 2009, nebot
dodate¢né platebni vyméry ze dne 8. 7. 2003 béh lhlty pro stanoveni dané nepierusuji
(neprodluzuji). Podle zalovaného se naopak jednalo o ukony, které ve smyslu § 47 odst. 2
zékona o spravé dani smétuji k vymeéteni dan€ nebo k jejimu dodatecnému stanoveni.

[9] Zalovany uzaviel, Ze vydanim predmétnych dodate¢nych platebnich vymért ze dne 8.
7. 2013 vyjadfil spravce dané, byt nespravné, svij souhlas snaslednou upravou ziskd,
potazmo s dodateCnou zménou vymeétrené dané. Jestlize vSak poté po piedbézném posouzeni
véci dospél spravee dané k zavéru, ze dané dodatecné platebni vyméry byly vydany v rozporu
s pravnimi piedpisy, nebot’ vysledky danové kontroly provedené némeckou danovou spravou
nelze povazovat za dostate¢né dikazni prostfedky pro provedeni upravy zdkladu dané
¢eského danového subjektu (zalobce) ve smyslu €l. 9 odst. 2 SZDZ v ndvaznosti na Arbitrazni
konvenci, pak byl opravnén natidit pfezkoumani téchto rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Zalobce svou argumentaci opird zejména o zavér, 7e podani dodateéného dafiového
pfiznani nebo vydani dodatecného platebniho vyméru neptedstavuje tkony preruSujici béh
prekluzivni lhity dle § 47 zdkona o spravé dani. V tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 54/2009-75, dostupny na
www.nssoud.cz. V takovém piipadé pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi nafidilo ptfezkoumani
specifikovanych dodate¢nych platebnich vymérta ze dne 8. 7. 2013 pozd€. Piezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dané lze totiz nafidit, pokud neplynula lhita pro stanoveni dané,
pricemz tato lhiita ve smyslu § 122 odst. 3 daiiového tadu jiz uplynula. Nazor, ze beh lhit pro
stanoveni dané v ptipadé dané z pfijml pravnickych osob za roky 2005 a 2006 se posuzuje
dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkti, nikoli dle § 148 danového fadu, opira zalobce o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59,
publikovany pod €. 3153/2015 Sb. NSS. Analogicky pak tento zavér Zalobce opira o § 3036
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky zakonik*), pti¢emz ke stejnému
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zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 8. 2014, €. j. 4 Afs 105/2014-38,
dostupném na www.nssoud.cz.

[11] Zalobce dodava, Ze z obou rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 7.
2014 je ziejmé, ze existuji pomerné konkrétni diivody pro zménu dané z piijml pravnickych
osob za roky 2005 a 2006. Na takovou situaci pamatuje § 145 odst. 2 danového tfadu, dle
n¢hoz lze vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového ptiznani. Prave tak mélo byt
ve véci postupovano, coz se vSak nestalo. Tento postup by, jak zalobce doklada rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, dostupnym na
www.nssoud.cz, odpovidal principu zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvenému v § 2 odst. 2
danového tadu.

[12] Zalobce uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze podle § 47 zékona o spravé dani lhiita pro
stanoveni dané za roky 2005 a 2006 uplynula dne 31. 12. 2008, resp. 31. 12. 2009, a
vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl vyzvan k podani pfiznani daiiové piijmt pravnickych
osob za rok 2005 a 2006, jsou rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 7. 2014
i zalobou napadené rozhodnuti Zalované¢ho nezédkonna.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podrobné piibliZil posuzovanou situaci po skutkové
strance, jakoz 1 podal své pravni hodnoceni celé véci. V ramci skutkového popisu véci zminil
mj. to, ze dne 27. 6. 2013 podal zalobce dodatecné danové ptiznani na dan z piijma
pravnickych osob za roky 2005 a 2006. Dne 8. 7. 2013 Financ¢ni afad pro Plzensky kraj —
Uzemni pracovi§té v Blovicich (spriavce dan&) vydal dodateéné platebni vyméry na dan
z ptijmi pravnickych osob za roky 2005 a 2006; dne 7. 4. 2014 Odvolaci finan¢ni feditelstvi
nafidilo svymi rozhodnutimi ptfezkum dodate¢nych platebnich vymért spravce dan¢; kone¢né
dne 17. 4. 2015 Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o natizeni prezkumu.

[14] Zalovany nesouhlasi se zékladni Zalobni namitkou, tedy Ze rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o nafizeni pfezkumu byla vydana az po uplynuti lhiity pro vyméfeni ¢i
doméieni dan€ ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o spraveé dani (prekluze k 31. 12. 2008, resp. 31.
12. 2009). Zdanlivé tomu sice tak bylo, ale je tfeba vzit v potaz mezinarodni prvek a rozmér
véci.

[15] Zalobce totiz spada pod pravni Gpravu tykajici se dvojiho zdanéni a je tu tak dan
mezinarodni prvek a je nutné zohlednit mezindrodni, potazmo evropské pravo. Pfitom ve
vztahu k ¢l. 9 SZDZ, ktery upravuje pravidla tykajici se zdanéni sdruzenych podniki, dospél
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci v rozsudku ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca
19/2004-57, publikovaném pod ¢. 1149/2007 Sb. NSS, k zavéru, ze uzavienim této smlouvy
oba staty zavazné deklarovaly vili zabranit dvojimu zdanéni v pfipadech a za podminek
uvedenych v této smlouvé. Pfitom dle zalovaného se v kazdém piislusSném staté uplatni
vnitrostatni procesni dafovd pravidla. Zaroven je tfeba vzit v potaz aplikacni piednost
mezinarodni smlouvy pied zdkonem — zde daflovym fadem.
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[16] Pro feSeny piipad je zavazna téz Smeérnice o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a dafiové spravy (dale jen ,,Smérnice*) vydana v roce 1995 OECD, v CR 1&inna od
1. 6. 1996. Ze Smérnice mj. vyplyva, Ze odstavec 2 ¢lanku 25 Modelové danové smlouvy
OECD (Modelova smlouva omezeni dvojiho zdanéni piijmli a majetku byla vydana OECD a
SZDZ vychazi pravé této modelové smlouvy) fesi otazku lhit tak, Zze pozaduje, aby dohoda
dosazena v ramci postupu dle vzajemné dohody byla provedena bez ohledu na jakékoliv lhiity
ve vnitrostatnim pravu smluvnich statu. Lhity proto nebrani provedeni naslednych tprav,
jestlize dvoustranna smlouva obsahuje toto ustanoveni. Zalovany rovnéz tak odkazal na znéni
Arbitrazni konvence, ktera na tizemi Evropské unie dopliuje a rozSifuje pravni upravu
zamezeni dvojiho zdanéni. Tato konvence vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 1.
10. 2006, vztahuje se na dan¢ z pfijmu a jejim Gcelem je zabranit dvojimu zdanéni v ptipadé
sdruzenych podnikii (jako je tomu v piipadé Zalobce). Vztah Arbitrazni konvence a SZDZ je
vtahem pravnich ptedpisi stejné pravni sily a je proto na danovém subjektu, aby svym
jednanim urcil rezim (fizeni) dle Arbitrazni konvence, nebo dle SZDZ.

[17] Nadto ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence obsahuje pravidlo, dle kterého je mozné
piedlozit zalezitost ve véci dvojiho zdanéni dle Arbitrazni konvence bez ohledu na prostredky
poskytované vnitrostditnim pravem. Mezi né spadd i vnitrostadtni uprava danového prava.
V souladu s ucelem SZDZ je mozné dosdhnout ucelu Arbitrazni konvence 1 v ptipad¢, ze to
vnitrostatni pravo nepiedpoklada, resp. neumozituje. Ulelu Arbitrazni konvence tak lze
dosahnout, kdyz neni dle danového fadu mozné vyméiit dan pro uplynuti prekluzivni lhity
dle § 148 danového fadu ¢i § 47 zakona o spravé dani. Vysledkem postupu dle ¢l. 6 Arbitrazni
konvence by posléze mélo byt tzv. dohadovaci fizeni, v némz se dotéené smluvni staty (jejich
finan¢ni spravy) dohodnou na stanoveni pfevodnich cen pro konkrétni zdaiiovaci obdobi.

[18] V posuzovaném piipad¢ zalobce podal dodatecna danova piiznani v roce 2013, tj. po
uplynuti lhity pro vymeéteni ¢i doméieni dan€ dle § 47 zdkona o sprave dani, a to z diivodu
danové kontroly, kterou realizoval némecky spravce dané u spojené osoby Zzalobce. Tuto
situaci lze dle zalovaného podfadit pod €l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence. V souvislosti s
Kodexem chovani pro u¢inné provadéni umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti
s upravou ziskl sdruzenych podniki (CELEX 42009X1230) — dale jen ,,Kodex* — je podéani
dodate¢ného danového ptiznani s odivodnénim prokazujicim splnéni podminek ¢l. 6
Arbitrazni konvence, pfedlozenim véci s cilem odstranéni dvojiho zdanéni. V takovém
piipad¢ dojde k aktivovani €l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence, ¢imz je doplnéna ¢i vyloucena
vnitrostatni aplikace § 47 zdkona o spravé dani.

[19] Odvolaci finan¢ni feditelstvi nafidilo pfezkum dodate¢nych platebnich vymért,
protoze spravce dan¢ nedostate¢né¢ zhodnotil divody vedouci némeckého spravce dané
k apravé danové povinnosti némecké obchodni korporace — spojené osoby Zalobce a také
proto, ze tento ptipad nepifedlozil pfislusnému organu dle Arbitrazni konvence (Zalovanému).
Obé¢ tato pochybeni jsou procesni povahy, ptfi¢emz spravce dané posuzovany piipad organu
prislusnému dle Arbitrazni konvence sice (az) po vydani dodate¢nych platebnich vyméra
piedlozil, nicméné bez zruseni dodatecnych platebnich vyméri by nebylo mozné promitnout
vysledky dohadovaciho fizeni ohledné zdanovacich obdobi roku 2005 a 2006. Ustanoveni ¢l.
6 Umluvy se vztahuje na poméry dohodnuté v dohadovacim fizeni, které v daném piipadé
neprobehlo, ackoli probéhnout mélo. V posuzovaném piipadé tak dle nazoru zalovaného mélo
byt zahajeno dohadovaci fizeni ohledné sjednanych cen pro zdanovaci obdobi roku 2005 a
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2006, k ¢emuz ovSem nedoslo. Pravé proto musi byt zachovana moznost zruSeni rozhodnuti,
nebot’ by jinak nebylo mozné dosdhnout Ucelu ArbitraZzni konvence, kterd ma aplikacni
prednost pied vnitrostatni Upravou. Jedinym procesnim zpusobem, kterym je mozné
dosahnout odklizeni dodatecnych platebnich vyméri vydanych v rozporu s Arbitrazni
konvenci, bylo pouze natizeni pfezkumného fizeni dle § 121 a nésl. daitového fadu.

[20] Podle Zalovaného zahajeni fizeni (jednani) dle ¢l. 6 Arbitrazni konvence prolamuje jak
subjektivni tak objektivni lhitu pro vyméieni ¢i doméfeni dan€. Pro provedeni ¢i vyporadani
naroku vyplyvajiciho z Arbitrazni konvence ¢i SZDZ je nutné pouzit danovy tad, jakozto
pravni ptedpis nejblizsi, a to za situace, kdy nadnarodni pravo nezna svou vlastni upravu. Pti
aplikaci vnitrostatni ipravy je nutné dusledné ctit smysl a cil nadnarodni pravni Gpravy.

[21] V feSeném ptipadé je logickym vykladem to, Ze poddnim dodatecnych danovych
priznani doslo k iniciaci ,,zvlastniho* danového fizeni, které se tidi pravidly jak Arbitrazni
konvence a SZDZ, tak i daflového tadu. Aby bylo viibec mozné dan vyméfit, musi dojit k
situaci, ktera umozni promitnout vysledky dohadovaciho fizeni, resp. vysledky tohoto
,»zvlastniho* danového tizeni, obdobné jako v ptipade § 148 odst. 6 danového radu.

[22] Jestlize je spravna uvaha, Ze dojde k prolomeni subjektivni lhiity pro vymétfeni dang,
je logicky mozné vyuzit opravnych ¢i dozoréich prostiedkii Tento zavér podporuje také
skutecnost, ze musi existovat pravni instrument, kterého bude mozné vyuzit za situace, kdy
vnitini postup bude stizen procesni chybnou, jejimz nasledkem bude zmaten ucel Arbitrazni
konvence ¢i poruseni nadnarodniho zdvazku k zamezeni dvojiho zdanéni.

[23] Analogicky se tedy v posuzovaném piipad€ uplatni vnitrostatni pravni Uprava, ktera
procesn¢ umozni napraveni stavu, ktera je v rozporu s Arbitrazni konvenci. V daném piipadé
tedy spravce dané mél po podani dodate¢nych danovych pfiznani ve spolupraci s ptislusnym
organem dle Arbitrazni konvence iniciovat dohadovaci jednéni ohledné stanoveni ziskl
sdruzenych podnikt. Odvolaci finan¢ni feditelstvi tak spravné natidilo pfezkum dodatecnych
platebnich vymeéri, nebot’ doslo k ohrozeni cilti Arbitrazni konvence, Nad ramec uvedené¢ho
lze argumentovat také tim, Ze celé fizeni, které vyvrcholilo Zalobou napadenym rozhodnutim,
sméfuje ve prospéch Zalobce. Zalovany tak usuzuje z toho, e pokud by bylo provedeno
dohadovaci fizeni mezi ¢eskou a némeckou daflovou spravou, mohlo by dojit i ke snizeni
danové povinnosti zalobce nad ramec toho, jak ji uvedl v dodate¢nych danovych ptiznanich.

[24] Zalovany dodal, vzhledem ke sloZitosti posuzovanych otazek, e se nabizi i moznost
piedlozeni pfipadu Soudnimu dvoru EU vyuzitim institutu piredbézné otazky dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

IV. Posouzeni véci soudem

[25] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. T. 8.““) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.



pokracovani 29 Af72/2015

[26] Zakladem a pfedmétem sporu je zejména otdzka, zda byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 17337/14/5000-
14201-706012, a €. j. 17323/14/5000-14201-706012, kterymi bylo nafizeno pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho tufadu pro Plzefisky kraj — Uzemniho pracovisté v Blovicich,
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2005 do 31. 12. 2005 ze dne 8. 7. 2013, €. j. 816250/13/2304-24801-401538, resp.
rozhodnuti Finanéniho tufadu pro Plzefisky kraj — Uzemniho pracovisté v Blovicich,
dodate¢ného platebniho vyméru na danovou ztratu z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2006 ze dne 8. 7. 2013, €. j. 816251/13/2304-24801-401538.

[27] Ob¢ strany vychazeji ztoho, Ze minimalné¢ dle vnitrostatnich ptfedpisi lhiita pro
vymeéteni dang, respektive pro dodatecné stanoveni dané uplynula ve smyslu § 47 odst. 1
zakona o sprave dani v ptipad¢ zdanovaciho obdobi roku 2005 k datu 31. 12. 2008 a v ptipadé
zdaniovaciho obdobi roku 2006 k datu 31. 12. 2009. Zatimco zalobce je toho nazoru, Ze
dodatecné platebni vyméry ze dne 8. 7. 2013 béh dané lhity nepterusily, zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti vychézi ztoho, Ze tyto dodate¢né platebni vyméry naopak
piedstavovaly tikon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, které prerusuji
beh tiileté Thaty pro vymeéteni dan€. Pro nazornost soud dodava, ze dle § 47 odst. 1 zdkona o
spraveé dani platilo, Ze ,,[plokud tento nebo zviastni zdakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit
ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla danova povinnost, nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdanovaci obdobi.* Dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani pak ,,[b]y/-li pred
uplynutim této lhuty ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
zpraven. Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.*

[28] Uvedené zakladni vychodisko napadeného rozhodnuti, tedy ze dodate¢ny platebni
vymér lhitu dle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani prerusuje, je vSak nespravné. Kromé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 54/2009-75, na ktery
odkazoval zalobce, 1ze odkéazat rovnéz na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, &. j. 7 Afs 20/2007-73, publikované pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, dle
kterého ,,za ,, ttkon smeérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni “ ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového radu lze jen stézi povazovat (dodatecny) platebni vymer, jimz se dan
pravé jiz vyméruje, resp. dodatecne vymeéruje. Ke shodnému vysledku lze dospét zaroven i
vykladem teleologickym, nebot (dodatecny) platebni vymer stoji na konci danového rizeni
smeérujicitho k (dodatecnému) vymereni dané, v okamzZiku vydani platebniho vymeru tedy neni
Zadny diivod k tomu, aby doslo k preruseni a novéemu béhu prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1
danového radu.* (pozn.: ,,danovym fadem‘ uvedenym v citovaném rozhodnuti rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je myslen zdkon o sprave dani)

[29] Jelikoz byl nespravny ptedpoklad zalovaného o preruseni lhity pro vymeéieni dang,
nemtize bez dal§iho obstat jeho zaver, ze prezkumné fizeni ve véci bylo nafizeno vcas, kdy §
122 odst. 3 danového tadu stanovi, ze ,,[plrezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané Ize
naridit, pokud neuplynula lhuta pro stanoveni danée. Prezkoumdni rozhodnuti vydaného v
Fizeni pri placeni dani lze naridit, pokud neuplynula lhuta pro placeni dane. Prezkoumani
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jiného rozhodnuti lze naridit do 3 let ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.* Soud
pfipomind, Ze 1 podle nazoru Zalovaného doslo dle vnitrostatnich ptedpisii k uplynuti lhiit pro
vymeéteni dotéenych danovych povinnosti dne 31. 12. 2008 a 31. 12. 2009. Paklize tedy byl
prezkum danych dodate¢nych platebnich vyméri za takto definované situace nafizen
rozhodnutimi Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 7. 2014, zjevné tomu tak nemohlo
byt vcas.

[30] Co se ptitom tyka prvostupiiovych rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 4. 7. 2014, ta v podstaté¢ vychazi ztoho, ze vysledky danové kontroly provedené
némeckou danovou spravou nelze povazovat za dostatecné dikazni prostiedky pro provedeni
upravy zékladu dané Zalobce ve smyslu § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi (dale jen ,,zdkon o danich zpfijmt) a ¢l. 9 SZDZ v navaznosti na Arbitrazni
konvenci, kdy lakonicky konstatuji, ze byly splnény podminky dle § 122 danového fadu pro
vyuziti ptezkumu dodatecnych platebnich vymért pro jejich rozpor s pravnimi piedpisy, kdy
ve veéci mélo byt dle ¢l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence zahdjeno jednani se zahrani¢nim
spravcem dané a prisluSnym organem pro toto dohadovaci fizeni je Generalni finan¢ni
reditelstvi; je dodano, ze dosazend vzajemna dohoda se nasledn¢ provede bez ohledu na lhity
pro vyméieni ¢i doméfeni dané stanovené vnitrostatnim pravnim piedpisem, a to v nadvaznosti
na ¢l. 6 Arbitrazni konvence.

[31] Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti pak lze dodat, Ze toto rozhodnuti,
v kontextu tvrzeni o pieruseni lhit pro vyméieni dané¢ dodateCnymi platebnimi vymeéry,
ponékud pythicky konstatuje vazbu celé véci na &l. 6 Arbitrazni konvence. Zalovany zde tedy
jednak zastava v podstaté nazor, ze k preruseni lhit tak, aby byly splnény podminky dle § 122
odst. 3 danového tadu, doslo, na druhou stranu konstatuje piekonani jakychkoli vnitrostatnich
lhat v disledku €l. 6 Arbitrazni konvence.

[32] Kuvedenému soud specifikuje, ze dle ¢l. 6 odst. 1 Arbitrdzni konvence plati mj. ze
Hldlomniva-li se néktery podnik, Ze v jakémkoli pripadeé, na néjz se vztahuje tato umluva,
nebylo dbano zasad vytycenych v clanku 4, muze bez ohledu na prostredky poskytované
vnitrostatnim pravem dotycného smluvniho statu predlozit svou véc prislusnému organu
smluvniho statu, jehoz je podnikem nebo v nemz se nachazi jeho stalda provozovna. Véc musi
byt predlozena do tri let od prvniho oznameni o opatreni, které ma nebo patrné bude mit za
nasledek vznik dvojiho zdanéni ve smyslu clanku 1. Dle €l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence pak
»mla-li prislusny organ za to, Ze stiznost je podloZena, a nemiize-li sam dospét k
uspokojivemu reseni, pokusi se véc vyresSit vzajemnou dohodou s prislusnym organem
kterehokoli jiného zucastnéného smluvniho statu s cilem zamezit dvojimu zdanéni na zdklade
zasad vytycenych v clanku 4. Jakdkoli dosazend vzajemna dohoda se provede bez ohledu na
lhuty stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy zucastnénych smluvnich statu.*

[33] Zuvedeného soud dovozuje, ze Zzalobce uplatnil svd prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Arbitrazni konvence u spravce dan¢ vcas, kdy dodate¢na danova piiznani byla podana dne 27.
6. 2013, pticemz ze dne 20. 12. 2012 je zprava o daniové kontrole ¢. 10/95-018, provedena u
obchodni korporace DFH Musterhduser GmBH c/o DFH Fertighaus Holding AG finan¢ni
spravou spolkové zemé Rheinland-Pfalz.
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[34] Otevienou otazkou naopak ziistava, zda Ceskd danova sprava postupovala fadné ve
smyslu ¢l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence, a to i ve vazb¢ na vnitrostatni pravo. Za otevienou
tuto otdzku soud povazuje také proto, zZe problematikou fadné aplikace ¢l. 6 odst. 2 Arbitrazni
konvence se v ur¢itém rozsahu zabyvala v podstaté jen prvostupnova rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi, kdy tato konstatuji, ze ,,[plrislusnym organem opravnénym vést
mezinarodni dohadovaci rizeni je Generdlni financni reditelstvi. Tento spravni organ vede
mezinarodni dohadovaci rizeni s cilem pokusit se véc vyresit vzajemnou dohodou s prislusnym
organem smluvniho statu a zamezit tak dvojimu zdanéni na zaklade zasad uvedenych v ¢l. 4
Arbitrazni konvence. Dosazena vzdajemnd dohoda se nasledné provede bez ohledu na lhiity
definované pro vyméreni resp. doméreni dané stanovené vnitrostatnim pravnim predpisem
v ndvaznosti na ust. ¢l. 6 Arbitrazni konvence*.

[35] Soud nepochybuje o tom, ze za situace, kdy by spravce dané, Finan¢ni ufad pro
Plzetisky kraj — Uzemni pracovisté v Blovicich, nevydal predmétné dodateéné platebni
vyméry, méla by uprava dle Arbitrazni konvence v podstat¢ bez dalSiho prednost pied
vnitrostatnimi ptedpisy upravujicimi lhity pro vyméfeni dané apod. Dle nazoru soud vSak
samotna skute¢nost, ze Arbitrazni konvence stanovi autonomni upravu dotykajici se lhit dle
vnitrostatniho prava, nemize znamenat bez dal$iho popfeni pravni jistoty danového subjektu
a mandat k libovolnému postupu organii danové spravy. V posuzovaném piipad¢ se pfitom
zalobce tadné obratil na svého mistné piislusného spravce dané, ktery posléze vydal na
zaklad¢ dodatecnych danovych piiznani zalobce dodatecné platebni vymeéry, které nabyly
pravni moci.

[36] Ustanoveni €l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence rovnéz hovoti o tom, ze ,,bez ohledu na
lhiity stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy* se provede ,,vzdjemnd dohoda‘ ptislusnych
organit smluvnich stati. O nafizeni pfezkouméni dodatecnych platebnich vymért, a tedy
prolomeni vnitrostatni lhity dle § 122 odst. 3 danového tadu, vSak Odvolaci financni
reditelstvi rozhodlo, bez toho aniz by existovala jakakoli vzijemnd dohoda ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 Arbitrazni konvence. Nadto prvostupiiovd rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi se ke lhuté dle § 122 odst. 3 nevyjadfila konkrétné ale jen implicitné a povSechné
v podstaté¢ tak, ze od vSech wvnitrostatnich lhiut je tfeba odhlédnout a nasledné¢ zalobou
napadené rozhodnuti své zavéry optfelo mj. o nespravny piedpoklad pteruSeni lhity pro
vymeéteni dan¢€ vydanim dodatecnych platebnich vymeéra.

[37] Uchopitelnou a pravni polemiky zplsobilou argumentaci zalovany pfedestiel
v podstaté¢ az ve vyjadieni k zalobé. V tomto sméru vSak krajsky soud uvadi, ze vyjadieni
zalovaného k Zalobé (popft. v rdmci spravniho soudnictvi i ke kasa¢ni stiznosti) neni z povahy
véci zpusobilé nahradit odlivodnéni Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky
spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadieni k Zalobé¢, ani ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs
66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pométovat toliko
ptes jeho odiivodnéni, a nikoliv pfes vyjadieni k Zalobé ¢i ke kasaéni stiznosti.

[38] Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi Castecné
nezékonnosti spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni véci (zavér o preruseni lhiity pro
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vyméteni dan€ dodateCnymi platebnimi vyméry — viz také usneseni rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005-94, publikované pod ¢.
953/2006 Sb. NSS, dle kterého platebnim vymérem se dan vymétuje, nelze jej tedy povazovat
za Ukon sméfujici k vymeéfeni danég, ktery prerusuje beh tiileté lhity dle § 47 odst. 2 zdkona o
spravé dani), jednak c¢astecné v nepfezkoumatelnosti spocivajici vtom, Ze se nevénuje
nekterym otazkam, které je nutné pro nafizeni prezkumu dotcenych dodatecnych platebnich
vymérd vzit v potaz, a které zalovany tematizuje az ve vyjadieni k zalobg; tato jistd
rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti znemoznuje jeho logicky pirezkum.

[39] Soud si je védom, Zze posuzovand otdzka je pomérn¢ dosti specificka, to zejména
v disledku toho, ze ve véci byly vydany ,,sporné* dodatecné platebni vyméry. Na druhou
stranu prave tato skute¢nost musi v dal§im fizeni vést ke zvazeni mj. nésledujicich otazek:

[40] Je tfeba zvazit, nakolik je vydanim dodate¢nych platebnich vyméra spravcem dané
»konzumovana“ moznost postuptl ,,piislusného organu* dle ¢l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence,
kdyz toto ustanoveni hovofi v podstaté¢ o tom, Ze se piislusny organ pokusi véc vyftesit
vzajemnou dohodou s prislusnym organem smluvniho statu subsidiarn€, pokud sadm nedospéje
k uspokojivému feseni. Pfitom nelze pustit ze zietele otdzku nastolenou jiz ve spravni fizeni
(viz rozhodnuti Zalovaného) v podobé existence a vlivl ,,zdpisu z jednani k prevodnim cenam
— miniforum®, ze dne 13. 2. 2009, €. j. 39/51 097/2009-393 (jednalo se o pracovni setkani
zastupct Komory datiovych poradcti CR a Ministerstva financi, které se tykalo postupu
poplatnika v oblasti proceduralnich otazek v Ceské republice v souvislosti s problematikou
naslednych tprav ziskd v souladu se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni a Arbitrazni
konvenci). \Y bodu 1.2. tohoto dokumentu (dostupného napft. na
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-

dane/zavery k nasledne uprave zisku 250609.pdf), u n¢hoz je tfeba zvazit otdzku jeho
konotace s problematikou ustalené spravni praxe, je feceno, ze ,,[t]izeni o pripadu (provedeni
ndsledné upravy zisku) je v Ceské republice zahdjeno poddnim mistné prislusnému spravci
dane v souladu s § 21 odst. 7 ZSDP. Pokud prislusny spravce dané souhlasi s navrhovanou
upravou zakladu dané, vyda rozhodnuti formou dodatecného platebniho vymeéru (§ 32 odst. 8
ZSDP) a neni nutno se uchylit k mezinarodnimu rizeni za ucelem vzdjemné dohody. V
opacném pripadé bude nutno pristoupit k zahdjeni Fizeni se zahranicni danovou spravou.
Mistné prislusny spravce dané postoupi pripad prislusnému organu kompetentnimu k
vyjednavani, kterym muze byt dle jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ¢i AK
ministr financi nebo Ministerstvo financi.*

[41] Dalsi, jiz naznacenou, otdzkou je, zda relevanci i z hlediska vnitrostatnich postupt a
moznosti dalSich krokdi organti finanéni spravy nema az vziajemna dohoda dosazena ve
smyslu €l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence.

[42] Ze zfetele nelze, v uzké ndvaznosti na shora nastolené otazky, pustit ani problematiku
dobré viry zalobce. V této souvislosti, pii zohlednéni relevantni komentarové literatury
(Ondrysek, R. Zakladni zasady spravy dani (§ 5-9). In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novdkova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Danovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 10) soud piipomina judikaturu Ustavniho soudu (popt. Nejvyssiho
spravniho soudu), dle které ,,[z]dkladni zasady danového Fizeni tedy urcuji, Ze danova politika
statu ma sice odpovidat jeho zdjmum a Ze jejim cilem je spravné stanoveni a vybrani dané,
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avsak vyplyva z nich, Ze tato politika nemiize mit pouze jednostranny charakter. (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1996, sp. zn. I. US 116/1996; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) ,,Podstatou uplatiiovini verejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry
Jjednotlivce ve spravnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, at’ uz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné
subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu verejné moci.* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 150/01) ,,Tak ¢l. 1 odst. 1 Ustavy deklaruje podstatu statu zaloZenou mj. na
ucteé k praviim cloveka a obcéana a ¢l. 2 odst. 4 zarucuje obcanovi ochranu pred donucenim k
tomu, co zakon neuklada. Obdobné i ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zdkladnich prav a svobod. CI. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod obecné poskytuje
ochranu majetku, v odst. 5 pak vyslovné stanovi, ze dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladeé
zdkona. Dané jsou tedy v zdasadé pripustnym zasahem do vlastnického prava, ovsem pri
respektovani principii pravniho statu. Stat tak miize svou financni politiku realizovat jen v
zdakonnych mezich, vzdy respektujicich jistoty danového poplatnika. Tyto jistoty znamenaji
nejen vymezeni druhu a vySe dani, ale i podminek, za jakych lze dan pozadovat a vymahat.
Jen tak totiz Ize zajistit, aby danovy systém byl soucasné efektivnim i spravedlivym. Vyrazem
toho jsou oprdvnéni sveérena spravci dané v mezich respektujicich prava danového subjektu.
Jestlize se tedy spravou dané rozumi pravo cinit potrebna opatieni ke spravnému a uplnému
zjisteni, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, nejde o prdavo neomezené. Darové rizeni je
proto oviddano urcitymi zakladnimi zasadami, mezi které patri i zasada zakonnosti, tj.
povinnost spravce dané jednat v rizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy tak, aby byly chranény nejen zajmy statu, ale i zachovana prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém
Fizeni (§ 2 odst. 1 danového radu).“ (Usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005-94).

[43] S vysSe uvedenym souvisi také to, ze piipadné povinnosti vyplyvajici z piislusnych
mezinarodnich smluv, ¢i specialné z Arbitrazni konvence, stihaji pfedevsim stat a statni moc a
je nutné zvazit, nakolik pfipadné pochybeni v radmci systému danové spravy (kdy se Zzalobce
radn¢ obratil s dodate¢nymi dafiovymi ptiznanimi na svého ptislusného spravce danég, kdy ten
dle pozd¢jsiho nézoru nadiizenych organtit mél vydanim svych rozhodnuti pochybit) lze
posléze napravovat zasahy do prav jednotlivce konstituovanych pravomocnymi rozhodnutimi
statnich organd.

[44] Pouze na okraj soud dodava, ze zalovany (ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi) z hlediska
piipadného uplynuti lhity pro vyméfeni dané nevzal v potaz rovnéz napt. § 34 (¢i souvisejici
§ 38r) zdkona o danich pifijmi tykajici se polozek odcitatelnych od zakladu dané a Ilht,
v nichz lze souvisejici ukony Cinit, popf. jaky vliv maji tyto tikony na lhity pro vyméteni
dané.

[45] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim nepovazuje soud na tomto misté za nutné se
podrobné vypotadavat s zalobni argumentaci tykajici se pocitani lhiit dle analogické aplikace
§ 3036 obcanského zakoniku, zniz zalobce dovozuje, ze ve véci mél byt 1 za Ucinnosti
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danového tadu aplikovan § 47 zdkona o spravé dani. Obdobné soud uvadi i k zalobni
argumentaci dovolavajici se aplikace § 145 odst. 2 danového tadu, nebot bezprostiedné
nesouvisi s posuzovanou otazkou zakonnosti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu dodate¢nych
platebnich vymeérti za situace, kdy se Zalovany nevyporadal se vSemi vySe nastolenymi
otazkami (nadto nebylo zfejmé, zda ve smyslu § 145 odst. 2 danového tadu ,,lze ditvodné
predpokladat, Ze bude dan domérena®), resp. kdy své rozhodnuti opiel o nespravné pravni
zaveéry. Takto nastolenymi otdzkami je vhodné, aby se v dalSim fizeni zabyval pravé
zalovany.

[46] Stejné tak soud neshledava dostatek divodl pro predlozeni pfipadu Soudnimi dvoru
EU prostfednictvim vyuzitim institutu predbézné otazky dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebot’ ani v fizeni pfed spravnimi organy jesté nebyla véc posouzena v plném
rozsahu a nelze nyni bez dalsiho pfedjimat, jaké stanovisko zalovany zaujme a nakolik se toto
stane pfedmétem ptipadného soudniho prezkumu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[47] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost
rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[48] O nahradé¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l.

[49] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odmeéna Zzalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
piedpisi. V daném pfipadé¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys§i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[50] Celkem tedy byla zalobci vic¢i Zalovanému pfizndna nahrada nakladi ve vysi 11
228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



