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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: F. S.,
bytem P., zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, sidlem nam. Hrdini 1634, 140 21 Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 7. 2103, €. j. MV-134599-3/SO/sen-2012,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 8. 2013 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného &. j.
MV-134599-3/SO/sen-2012 ze dne 10. 7. 2013, jimz bylo dle § 92 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto
jako opozdéné odvolani Zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra (dale téZ ,,spravni orgén
prvniho stupné®) €. j. OAM-57680-10/DP-2011 ze dne 7. 6. 2012, kterym bylo dle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uelem studia.

V tivodni ¢4sti Zaloby shrnul Zalobce pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze dne 3. 8. 2011
podal Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za uéelem studia. Zadost dle spravniho organu
prvniho stupné trpéla vadami, procez vyzvou €. j. OAM-57680-4/DP-2011 ze dne 27. 2. 2012
zalobce vyzval k doplnéni podéani a zaroven fizeni o Zadosti usnesenim €. j. OAM-57680-
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5/DP-2011 ztéhoz dne pierusil. Vyzva k odstranéni vad Zadosti byla zaslana na adresu
uvedenou zalobcem v jeho Zadosti. Zasilka byla jako nevyzvednuta zaslana provozovatelem
postovnich sluzeb zpét dne 22. 3. 2012. Spravni organ prvniho stupné nasledné pfistoupil
k doruceni zasilky vetejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho tadu, pisemnost pak povazoval za
dorucenou dne 20. 4. 2012. Protoze zalobce neodstranil vady Zzadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, zastavil spravni organ prvniho stupné fizeni o této zddosti rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2012. Také toto rozhodnuti dorucoval na adresu uvedenou Zalobcem v jeho
zédosti, a poté, kdy se zésilka vratila jako nedorucend, pfistoupil k doruceni vetejnou
vyhlaskou. Uvedené rozhodnuti nasledné pfevzala dne 17. 7. 2012 zplnomocnéné zéastupkyné
zalobce. Dne 29. 10. 2012 pak podal zalobce odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni
spole¢né se zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

Zalobce v prvni fadé namitl, Ze jeho odvolani ze dne 29. 10. 2012 bylo podino
v zédkonné 1huté, nebot’ se o vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni dozvédél teprve 25. 10.
2012.

Dle nédzoru Zalobce vSak byl postup Zalovaného nezdkonny i v ptipadé, Ze by odvolani
bylo opozdéné. Dle § 92 odst. 1 spravniho fadu je totiz nedilnou soucasti ¢innosti odvolaciho
organu v piipad¢ opozdéného odvolani povinnost zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vSak obsahuje v zavéru pouze kratké resumé, které ma
dokazovat postup spravniho orgdnu prvniho stupné v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, a
zalobce je tak presvédcen, Ze pozadavku na pifezkum zakonnosti postupu spravniho organu
prvniho stupné ve smyslu tohoto ustanoveni nemohlo dostat. Bez ohledu na vécné namitky
uplatnéné v odvolani Zalobce (resp. jeho doplnéni) mél totiz Zzalovany piihlédnout
k pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery nezjistil skutecny stav véci bez
divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spradvniho tadu. Tento nazor zalozil Zalobce na
skutec¢nosti, Ze spravni orgdn prvniho stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce o povoleni k
dlouhodobému pobytu proto, ze neodstranil vyt¢ené vady Zadosti. Vyzva k odstranéni vad
podani vSak ucastniku nebyla fadn¢ dorucena (viz dale), a nemohl tedy ani nastat diivod, na
zaklad¢ kterého spravni organ prvniho stupné fizeni o Zadosti zastavil. Spravni organ prvniho
stupné tak porusil ustanoveni upravujici doru¢ovani rozhodnuti, jakoz i § 2 odst. 3, § 3 a § 4
odst. 4 a § 6 spravniho fadu.

V nasledujici ¢asti zaloby Zalobce nejprve poukazal na § 169 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,,zakon o pobytu cizincti®), dle kterého ma spravni organ o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia rozhodnout bezodkladné, resp. ve
lhiit¢ 60 dnti ode dne podani zadosti. Tuto lhGtu vSak spravni orgdn prvniho stupné
n&kolikanasobn& prekrodil. Zalobce si byl védom, Ze uvedena lhita je pouze lhiitou
poradkovou, nicméné se domnival, ze pokud ji spravni organ v mife, jaké tomu bylo v jeho
ptipadé, prekrocil, mél k ochrané opravnénych zajmil Zalobce pfistupovat o to citlivéji.

Zalobce dale uvedl, Ze k doruéovani vefejnou vyhlaskou musi byt dle § 25 spravniho
fadu splnény dvé podminky. Jednak musi byt nemoznost doru¢ovani prokazatelna, a zaroven
musi byt tato nemoznost opakovand. Pouhy fakt, ze se Zalobci nepodatilo vyzvu k odstranéni
vad Zadosti jedinkrat dorucit, neopraviiuje spravni organ k tomu, aby pftistoupil k doru¢ovani
vetejnou vyhlaskou. V této souvislosti poukazal t¢Z na § 19 odst. 6 spravniho tadu, dle
kterého plati, Ze ,,je-li pro Fizeni treba, aby bylo doruceni doloZeno, musi byt zajistén pisemny
doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorucena nebo zZe postovni zasilka obsahujici pisemnost
byla doddna, vietné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokdzat, je nutno dorucit
opakovane. “, a dale téz na zpravu Vefejného ochrance prav ve véci vedené pod sp. zn.
4614/2007/VOP/PP, dle které je tieba za osoby, jimz se prokazatelné¢ nedaii dorucovat,
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povazovat takové osoby, u nichz opakované nastavaji prekdzky dorucovani predvidané v § 23
a 24 spravniho tadu. Dle Zalobce tedy spravni organ prvniho stupné pii dorucovani vyzvy
k odstranéni vad Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu postupoval v rozporu s § 19
a § 25 spravniho fadu, a tato vada je natolik z4sadni, Ze ovliviiuje i zdkonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce. Spravni organ prvniho stupné totiZ toto fizeni zastavil
pravé z diivodu absence reakce zalobce na uvedenou vyzvu, ta mu vSak nebyla dorucena
v souladu se zdkonem.

Nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné zalobce dale spattuje
v poruSeni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, dle kterého spravni orgén ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobdm, jimz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat. I
kdyby tedy byla splnéna podminka, Ze se zalobci prokazateln€ nedatilo dorucovat, byl spravni
orgdn povinen ustanovit mu opatrovnika, nikoli doru¢ovat pisemnost vetfejnou vyhlaSkou.
Spravni fad sice umoZznuje neustanovit opatrovnika a doruCovat vetrejnou vyhlaskou tehdy,
nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odiiato pravo (§ 32 odst.
3 spravniho fadu), tato podminka vSak v pfipadé€ zalobce splnéna nebyla.

S ohledem na vyse uvedené tedy Zalovany postupoval dle ndzoru zalobce v rozporu s §
92 odst. 1 spravniho fadu, nebot ,,zcela ignoroval naprosto evidentni, nezakonné praktiky
prvoinstancniho organu, pricemz tyto nemusel ani nijak sloZité hledat, nebot mu byly
naservirovany primo v podaném odvolani, které mél v souladu se zdakonem povazovat za
podnét k nezkumnému rizeni .

Zavér zalovaného v souvislosti s § 92 odst. 1 spravniho fadu byl navic dle zalobce
zcela neptezkoumatelny, nebot’ se omezil na pouhé konstatovani o nedivodnosti zahdjeni
nezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni bez bliz§iho zdivodnéni.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni, a dale aby Zalobci pfiznal nahradu nékladi fizeni.

Podanim ze dne 24. 10. 2013 se k zalob¢ vyjadtil Zalovany.

Zalovany se nejprve vyjadiil k namitce, Ze odvolani Zalobce nebylo opozdéné, nebot
se o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozvédél teprve 25. 10. 2012. Zalovany
shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné€ usneseni o zastaveni fizeni zaslal na hlaSenou adresu
pobytu ucastnika fizeni. Provozovatel poStovnich sluzeb vratil pisemnost zpét s poznamkou,
ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ prvniho stupné ptistoupil k doruceni
usneseni podle § 25 spravniho fadu vetejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvésena dne 11. 7.
2012 a sejmuta dne 17. 7. 2012. Dne 17. 7. 2012 byla dorucena spravnimu organu I. stupné
plna moc, kterou ucastnik fizeni zmocnil pani S. K., aby zastupovala jeho zajmy v Ceské
republice na vSech kompetentnich ufadech spojenych s vyfizenim a podanim Zzadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, pricemz plna moc ud€lena pani S. K. byla opatiena ufedné
oveéfenym podpisem Zalobce ze dne 25. 5. 2012. Téhoz dne zmocnénd zastupkyné osobné
pfevzala usneseni o zastaveni fizeni €. j. OAM-57680-10/DP-2011 ze dne 7. 6. 2012.
Poslednim dnem k podéni odvolani byl den 1. 8. 2012. Zalobce viak odvolani podal az dne
29. 10. 2012, tzn. po zdkonem stanovené lhite, a tudiz se jednalo o opozdéné odvolani.
Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni v zakonné lhuté nepodal odvoléani, usneseni o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci dne 2. 8. 2012.

V souvislosti s ndmitkou postup v rozporu s § 92 odst. 1 Zalovany uvedl, Ze zalobce
soucasné s opozdénym odvoldnim podal dne 29. 10. 2012 i podnét k zahajeni piezkumného
fizeni. Ze sd¢leni Komise ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. MV-134599-5/SO/sen-2012, které bylo
zmocnénému zastupci zalobce doruceno dne 11. 7. 2013, je zcela zfejmé, ze Komise fadné
pfezkoumala usneseni spravniho orgdnu prvniho stupné, pifi¢emz konstatovala, Ze po
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posouzeni véci nebyl Komisi shledan diivod k postupu podle § 95 odst. 1 spravniho adu, a ze
k poruSeni pravniho piedpisu, které by mohlo mit za nasledek nezdkonnost prezkoumavaného
usneseni o zastaveni fizeni, nedoslo.

K namitkam zalobce ohledné nezékonnosti dorucovani pisemnosti, resp. ustanoveni §
2 odst. 3 a § 4 odst. 4, zalovany piipomnél, Ze dle § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii na
uzemi ,,cizinec, ktery pobyva na uzemi k pobytu nad 90 dnit nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu, je povinen hlasit zménu mista pobytu na uzemi do 30 dnit ode dne
zmény ministerstvu. Povinnost se na cizince vztahuje, pokud predpoklidana zména mista
pobytu bude delsi nez 30 dnii“. Provéfenim v cizineckém informacnim systému Zalovany
zjistil, ze zalobce byl hlasen k pobytu na tizemi Ceské republiky od 3. 8. 2011 do 31. 10. 2011
na adrese P., na kterou mu téz byly pisemnosti doruc¢ovany. Zménu mista pobytu nahlasil
zalobce az 25. 9. 2012. K tomu zalovany uvedl, Ze bylo zcela v dispozici zalobce, aby v
pfipadé, ze se nezdrZzoval na adrese, kterou on sam nahlasil jako misto svého pobytu a
zdrzoval se na jiném misté na izemi Ceské republiky, tuto skuteénost sdélil spravnimu organu
prvniho stupné a tim zajistil, Ze pisemnosti mu budou doruovany na misto, kde se fakticky
zdrzuje. Pokud tak zalobce nepostupoval, vystavil se svym jednadnim nebezpeci, Ze bude
povazovan za osobu neznamého pobytu a bude postupovano podle pravnich predpist, které
dorucovani témto osobam upravuji.

Za danych okolnosti spravni organ prvniho stupné zcela spravné zaslal vyzvu
k odstranéni vad zddosti Zalobce na adresu P. Provozovatel poStovnich sluzeb adresata
nezastihl, vyzval jej v8ak k vyzvednuti zéasilky, kterou ulozil na posté, a zanechal mu pouceni.
Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 5. 3. 2012. Dne 22. 3. 2012 provozovatel
postovnich sluzeb vratil zasilku spravnimu organu prvniho stupné zpét s tim, Ze adresat je na
uvedené adrese neznamy, a zasilku nebylo mozno vlozit do schranky. Spravni organ prvniho
stupné pak zalobce spravné povazoval za osobu nezndmého pobytu a vsouladu s § 25
spravniho fadu pfistoupil k doruceni zasilky vefejnou vyhlaskou. V projednavaném ptipadé
pfitom nebylo na misté ustanovit zalobci opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d), nebot’ se
nejednalo o ucastnika, kterému by méla byt v fizeni ulozena povinnost nebo odiato pravo.

S ohledem na vySe uvedené navrhl zalovany, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 3. 11. 2011 podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zdkona o pobytu cizinci.

Z4dost dle spravniho organu prvniho stupné trpéla vadami, prodez vyzvou &. j. OAM-
57680-4/DP-2011 ze dne 27. 2. 2012 Zzalobce vyzval k doplnéni podani, a zaroven fizeni o
zadosti usnesenim €. j. OAM-57680-5/DP-2011 z téhoz dne pierusil. Vyzvu i usneseni zaslal
spravni organ prvniho stupné na adresu P., kterou Zalobce uvedl ve své zadosti a kterou dle §
98 odst. 3 zakona o pobytu cizinci hlasil ode dne podéani Zadosti jako nové misto svého
pobytu. Provozovatel poStovnich sluZeb, jehoz prostfednictvim byly vySe uvedené pisemnosti
doruCovany, zalobce na uvedené¢ adrese nezastihl, proto mu na mist¢ zanechal vyzvu
k vyzvednuti zasilky a pfislusné pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 5. 3.
2012. Dne 20. 3. 2012 vratil provozovatel postovnich sluzeb zpét spravnimu organu prvniho
stupné s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. Spradvni orgén prvniho stupné
nasledné pristoupil k doruc¢eni obou pisemnosti vetejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho tadu,
kterou vyvésil dne 5. 4. 2012 a sejmul dne 20. 4. 2012.

Usnesenim €. j. OAM-57680-10/DP-2011 ze dne 7. 6. 2012 spravni organ prvniho
stupné fizeni o zadosti zalobce zastavil stim, ze zalobce nedolozil nalezitosti potfebné
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k vyhovéni Zadosti a nesplnil tak povinnost dle § 46 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti, ¢imz
naplnil divody pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Uvedené
usneseni spravni orgdn prvniho stupné opét dorufoval prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb na adresu hlagenou Zalobcem jako misto pobytu na uzemi Ceské republiky.
Provozovatel posStovnich sluzeb ani tentokrat zalobce na uvedené adrese nezastihl, zanechal
mu vyzvu k vyzvednuti zasilky a ptislusné pouceni. Zasilka byla piipravena k vyzvednuti dne
12. 6. 2012. Dne 27. 6. 2012 vratil provozovatel poStovnich sluzeb zasilku zpé&t spravnimu
organu prvniho stupnég, 1 tentokrat s informaci, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Spravni organ prvniho stupné 1 tentokrat pfistoupil k doruceni usneseni vefejnou vyhlaSkou,
kterou vyvésil dne 11. 7. 2012. Dne 17. 7. 2012 pak usneseni pfevzala zplnomocnéna
zastupkyné Zalobce.

Dne 25. 10. 2012 zalobce, resp. jeho noveé zplnomocnény zastupce, ktery jej zastupuje
téz v fizeni pred soudem, nahlédl do spisu ve véci. Nasledné dne 29. 10. 2012 podal zalobce
proti usneseni o zastaveni fizeni odvoldni, v némz uplatnil v podstaté¢ shodné ndmitky, jaké
byly obsazeny v zalobé, a pozadal o prominuti zmeskani lhity k podéni odvolani. Zaroven
s odvolanim podal zalobce téZ podnét k zah4jeni pfezkumného tizeni.

Usnesenim €. j. OAM-57680-16/DP-2011 ze dne 12. 11. 2012 spravni organ prvniho
stupné prominuti zmeskani lhity k podani odvolani neprominul, a nasledujici den postoupil
odvolani Zalovanému.

Sdélenim €. j. MV-134599-5/S0/sen-2012 zalovany Zalobce informoval, Ze neshledal
divod k zahdjeni prezkumného fizeni dle § 95 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnutim €. j. MV-134599-3/SO/sen-2012 ze dne 10. 7. 2103 Zalovany odvolani
zalobce jako opozdéné zamitl.

Méstsky soud v Praze zalobou napadend rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, kterd jim
pfedchazela, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu piezkoumal, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a shledal, Ze
zaloba neni diivodna.

Soud na prvnim misté nemuze ptisvédcit namitce zalobce, ze jeho odvolani ze dne 29.
10. 2012 bylo podano vcas. Ze spravniho spisu vyplynulo, a mezi Zalobcem a Zalovanym je
na tom ostatn¢ shoda, Ze usneseni spravniho organu prvniho stupné ¢. j. OAM-57680-10/DP-
2011 ze dne 7. 6. 2012 pfevzala dne 17. 7. 2012 osobné zplnomocnéna zastupkyné Zalobce. I
pokud by tedy byl za okamzik, kdy bylo Zalobci rozhodnuti ozndmeno, vniman az tento
okamzik, nikoliv okamzik diivéjSiho doruceni, konec lhiity k podéani odvolani ptipadal na 1.
8. 2012. Zalobce svou namitku, Ze se s usnesenim spravniho organu prvniho stupné seznamil
teprve 25. 10. 2012, v Zalobé nepodepiel Zddnym tvrzenim, natoz dikazem. Tuto skutecnost
pouze bez dalSiho konstatoval, pficemz spravni spis, jakoz i pfedchozi text Zaloby tvrzené
skute¢nosti odporuje. Dle nazoru soudu tedy zalovany zcela spravné v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu jako opozdéné zamitl.

Nebylo mozné pfisvédcit ani zalobcové namitce, Ze napadené rozhodnuti, konkrétné
jeho ¢ast vénujici se eventualnim piedpokladiim pro zahajeni prezkumného tizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, je pro strucnost a nedostatek odivodnéni
nepiezkoumatelnd. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.
J- 11 Ca 334/2009-32 ze dne 30. 11. 2012, v némZ uvedl nasledujict:

,Smyslem a cilem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu neni to, aby spravni organ v
kazdém pripadé opozdéné podaného odvolani rozsahle odiivodioval, zZe nebyly zjistény
podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je
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jisté povinnosti spravnich organii zabyvat se témito otdzkami, postaci vSak vyjadreni o tom,
zda byly podminky pro prezkum (obnovu rizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ci
nikoliv. Opacny zaver by ve svych diisledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval véci
meritorné presto, Ze odvolani bylo podano opozdené. Takovy zaver by popiral smysl
ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvolani spravni organ zamitne, nebot’ podrobné
zduvodnovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a predpoklady pro zahdjeni
prezkumného Fizeni (obnovu Fizeni nebo vydani noveho rozhodnuti) by v podstaté znamenalo
to, Ze se spravni organ vecné problematikou zabyva. “

S uvedenou citaci se nasledné€ shodl téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9
As 172/2012-32 ze dne 1. 3. 2013, dle kterého ,,[s]kutecnost, Zze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdenost dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004 odvolaci organ blize
nerozvede, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zaveru o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nemd vyznam pro
zamitnuti odvolani pro opozZdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich orgadnii
po zamitnuti odvolani pro opozdénost .

Rozhodnuti Zalovaného bylo ve smyslu vyse shrnuté judikatury zcela v souladu s § 92
odst. 1 spravniho tadu, zalobcova namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti proto neni
diivodna.

Koneéné Zalobce namital, Ze zavér Zalovaného o neexistenci predpokladi pro zah4jeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, byl zjevné
nespravny, nebot’ spravni organ prvniho stupné porusil svym postupem pii doruovani vyzvy
k odstranéni vad Zadosti pfislusna ustanoveni o dorucovani, a v disledku toho téz zasady
spravniho ftizeni dle § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. Ani této zalobni namitce
vSak Méstsky soud v Praze nemohl pfisvédcit.

Uvodem je tieba poznamenat, e prakticky totoznou skutkovou situaci se v minulosti
Jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, a to konkrétn€ v rozsudku €. j. 7 As 130/2012-29 ze dne
29. 11. 2012. Vném sice potvrdil zalobcem naznaceny ndzor, ze pied pfistoupenim
k doruovani vyhlaskou musi spravni orgédn vyvinout vysSi aktivitu ke zjisténi pobytu
ucastnika ftizeni, nez se pouze spolehnout na sdéleni provozovatele postovnich sluzeb, ze
adresat je na pfislusné adrese neznamy. Zaroven ovSem NejvysSi spravni soud vyslovil

jednoznacénou prioritu doruc¢ovani pisemnosti fikci. Konkrétné k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl nasledujici:

., Instituty dorucovani verejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovani
jemu jsou navic koncipovany jako krajni prostredek, k jehoz vyuZiti Ize pristoupit pouze tehdy,
neni-li mozny postup podle ust. § 19 az § 24 spravniho radu. O osobu, které se prokazatelné
nedari dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejednd, pokud se ji dari dorucovat, byt
fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu. [...] Také doruceni fikci podle ust. § 24 odst. 1
spravniho 7adu je tedy nutno uprednostnit pred dorucovanim verejnou vyhlaskou ci
ustanovenim opatrovnika a dorucovanim jemu. Duvodem je i skutecnost, Ze postup
predchazejici nastoupeni fikce zarucuje vyssi ochranu prav adresdta, nebot se miiZe s
ohledem na ust. § 23 odst. 4 spravniho Fadu snaze a rychleji dovédeét o neuspésném doruceni
a sva prava tak v rizeni ucinnéji chranit.

Pro uplnost je nutno poznamenat, ze podminkou fikce podle ust. § 24 odst. 1 spravniho
Fadu neni, na rozdil od predchozi pravni upravy, to, zZe se adresat v misté dorucovani zdrZuje
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As 23/2011 - 118).
Jakkoliv se tato uprava miize na prvni pohled zdat prisnéjsi, nebot' umoznuje nastoupeni fikce
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doruceni i v pripadeé, Ze se v misté dorucovani adresat nezdrzuje, fakticky dochazi k posileni
ochrany adresdta proti pripadnému pochybeni postovniho dorucovatele.

vvvvvv

Spravnimu organu v rozporu se skutecnosti, Ze se v misté dorucovani adresat nezdrzuje, a
spravni organ by dalSim Setrenim nezjistil pobyt adresata, pristoupil by k dorucovani
verejnou vyhlaskou, popr. dorucovani ustanovenému opatrovnikovi. Za této situace by mohlo
dojit k tomu, Ze by se adresat primdrné pro pochybeni postovniho dorucovatele viibec nemohl
zucastnit vizeni. Obrana proti takovému pochybeni by u néj prichdazela v uvahu az ex post, a
to pripadné i s velkym casovym odstupem, nez by se o rozhodnuti ve veci dozvédel.

Naproti tomu podle soucasné pravni upravy, pokud postovni dorucovatel pochybi a
nespravne sdeli odesilateli, Ze se v misté dorucovani adresdt nezdrzuje (a ani zde nemad
domovni schranku), zaroven podle ust. § 23 odst. 4 spravniho rFadu na vhodném misté
(napriklad na vnitini strané vstupnich dveri nebo na nasténce bytového domu apod.) zanecha
oznameni o neuspesném doruceni pisemnosti. Tato skutecnost je pro adresdta pres moZnou
fikci doruceni vyraznym pozitivem. Navzdory pochybeni postovniho dorucovatele ma totiz
moznost vSimnout si oznameni o neuspésném doruceni, vyzvednout si zasilku, kontaktovat
spravni orgdan a svd prava tak mnohem efektivnéji branit. Nova pravni uprava tedy ucinné
eliminuje zavazné dopady pripadného pochybeni postovniho dorucovatele.

Je pritom nutno vzit v uvahu, ze zanechdni oznameni o neuspésném doruceni (a tedy i
nasledna fikce doruceni) prichazi pri dorucovani fyzické osobé v uvahu pouze tehdy, je-li v
souladu s ust. § 20 spravniho 7adu dorucovano na adresu pro dorucovani, na adresu pro
dorucovani evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na adresu trvalého pobytu
a ve vécech podnikani do mista podnikani. Piijde tedy vidy o adresu, na niz osoba musi byt
pripravena prevzit dorucovanou pisemnost. Na zakladeé ust. § 19 odst. 3 spravniho Fadu bude
navic prioritné dorucovano na adresu, kterou tato osoba uvede v daném konkrétnim rizeni
Jjako adresu pro dorucovani. “

Dle nédzoru Mé&stského soudu v Praze byla tedy zalobci vyzva k odstranéni vad zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia fadn¢ dorucena fikci dle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné zaslal vyzvu v souladu s § 20 odst. 1 spravniho
fadu na adresu, na které byl zalobce dle cizineckého informaéniho systému na tizemi Ceské
republiky hlaSen k pobytu a kterou uvedl také v Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Provozovatel postovnich sluzeb poté, kdy zalobce na uvedené adrese nezastihl, zanechal vedle
dorucenky v souladu s § 23 odst. 4 a 5 na misté€ vyzvu k vyzvednuti uloZzené zésilky 1 pouceni.
Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 5. 3. 2012, nacez ji provozovatel poStovnich
sluzeb 20. 3. 2012 (tedy po vice nez deseti dnech pozadovanych § 23 odst. 4 spravniho fadu)
vratil spradvnimu organu s oznamenim, ze adresdt je na uvedené adrese neznamy. V této
souvislosti povazuje Méstsky soud v Praze za vhodné pfipomenout, Ze dle nazoru
vysloveného v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 241/2014-
41 ze dne 20. 12. 2016 nema na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu vliv
skute¢nost, zda po uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky
adresata, ¢i nikoli. V posuzovaném piipad¢ byla tedy vyzva k odstranéni vad zadosti Zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu tadné dorucena fikci ve smyslu § 24 odst. 1, a to
poslednim dnem desetidenni lhity ode dne 5. 3. 2012, kdy byla zésilka na posté pfipravena
k vyzvednuti.

Cisté pro uplnost soud dodava, Ze k zasahu do Zalobcovych prav nemohlo dojit pouze
proto, ze spravni organ prvniho stupné navzdory platnému doruceni fikei pisemnost dale
dorucoval téz vetejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu — tim méné pak tento postup mohl
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pfedstavovat predpoklad pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
predsedkyné sendtu
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