Cislo jednaci: 10A 14/2013 - 77-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jitfho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ceské
Radiokomunikace, a. s., IC: 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1. 169 00 Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 2382/500/12;
99270/ENV/12,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2012, €. j. 2382/500/12; 99270/ENV/12,
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni Gastku 3000
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani a zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2012,
¢. j. 2382/500/12; 99270/ENV/12, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni
ochrany ovzdudi, ¢ j. CIZP/41/000/SR01/1105506.005/12/PMU, ze dne 25. 5. 2012.
Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta 150 000 K¢ za
spravni delikt podle § 40 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
nékterych dalSich zdkonl (dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®), kterého se m¢l zalobce
dopustit tim, Ze jako provozovatel pevné instalovanych zatizeni (dale 1 ,,hasici zatizeni* nebo
,»Systém pozarni ochrany®) s naplni regulované latky (halon 1301), kterd se nepiepravuji,
nezajistil prostfednictvim certifikované osoby v roce 2009 a 2010 kontrolu téchto zafizeni,
zejména jejich tésnosti v intervalech danych zdkonem o ochrané ovzdusi. Jednalo se o 15
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zafizeni TOTAL WALTER instalovanych v provozovné zalobce (Zizkovsky vysilag) o
celkovém mnozstvi halonu 2084 kg. Jednotliva zatizeni méla obsah halonu od 30 do 300 kg.
V jednani zalobce spravni organ spatfoval poruSeni povinnosti podle § 26 odst. 1 pism. b)
zékona o ochran¢ ovzdusi. Dale spravni organ prvniho stupné ulozil Zzalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢ za spravni delikt podle e§ 40 odst. 9 pism. a) zdkona o ochrané¢ ovzdusi, kterého
se m¢l zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel vySe uvedenych systéml pozarni ochrany
nevedl v roce 2009 a 2010 evidenc¢ni knihy téchto zatizeni, ¢imZ porusil povinnost podle § 26
odst. 4 zékona o ochrané ovzdusi.

Zalobce uplatnil nasledujici Zalobni body:

Predné Zalobce namital, Ze nebyl provozovatelem piislusného zatizeni. Poukazal na to,
ze provozovatelem se podle zdkona o ochrané ovzdusi rozumi osoba zajist'ujici technicky
provoz zatizeni, které obsahuje fluorované sklenikové plyny nebo jiné regulované latky.
Teprve neni-li takové osoby, je za provozovatele povazovan vlastnik zatizeni. Podle Zalobce
provozovatelem hasiciho zafizeni byla spole¢nost PZB-LENO stabil s.r.0., ktera v letech 1996
az 2010 provadéla pravidelnou udrzbu halonovych instalaci v objektu Zizkovského vysilace.
Zalovany podle zalobce nezohlednil fakt, Zze smlouvou & OSR/2002/587 ze dne 2. 11. 2002 se
spole¢nost PZB-LENO stabil s.r.o. zavazala provadét na hasicim zafizeni zalobce technické
¢innosti, jako jsou revize, UdrZzba, servis a opravy. Zakon o ochrané ovzdus§i definici
provozovatele predjima situaci, Ze vlastnik zafizeni, které s ohledem na svou povahu vyzaduje
potifebné odborné a technické znalosti, svéti péci o toto zatizeni osob¢ specializované na tento
druh ¢innosti. Tato osoba, disponujici potfebnymi znalostmi, pak ma zajistit veSkeré ¢innosti
souvisejici s provozem zafizeni, vetné¢ plnéni povinnosti vyzadovanych pravni tpravou.
Pokud Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze v €l. II. pism. A) ptislusné
smlouvy je uvedeno, Ze spole¢nost PZB-LENO stabil s.r.o. bude provadét poradenskou a
konzulta¢ni ¢innost, pomiji fakt, Ze smlouva rovnéz upravuje zajiStovani i dalSich ¢innosti,
jako jsou praveé revize, servis a opravy (¢l. II. pism. B) pfislusné smlouvy). Ze samotného
smluvniho ujednani nelze ani vyvodit, Ze by se Skoleni a pfezkouSeni pracovnikil obsluhy a
udrzby meélo tykat pravé zalobce. Vzhledem ke komplexnosti poskytovanych sluzeb dle
smlouvy je podle zalobce jasné, Ze zalobce chtél smluvné pokryt viechny ¢innosti spojené s
provozem zatizeni, proto do smlouvy zahrnul mimo jiné i sluzby poradenské a konzultacni.
Toto ujednani mu ale nemize byt kladeno k tizi. Vyplyva-li navic dale ze smlouvy, Ze servis
(4drzbu) a opravy zafizeni provadi spoleénost PZB-LENO stabil s.r.o., musi byt logicky
osoby provadéjici obsluhu a udrzbu zatfizeni pravé jeji zaméstnanci ¢i osoby ji povérené
(proto také bylo sjednano telefonické - operativni pfivolani téchto osob, protoze vlastni
zaméstnance k témto cinnostem Zalobce nevyuzival). Rovnéz neni mozné souhlasit s
argumentem zalovaného, ze ptisluSna smlouva neodkazuje ptimo na zadkon o ochran¢ ovzdusi.
Zakon takovou podminku (odkaz na zdkon o ochran¢ ovzdusi) neuvadi, naopak za
provozovatele povazuje kazdou osobu, kterd zajistuje technicky provoz zatizeni.

Zalobce dale namitl, Ze s ohledem na platnou legislativu nebylo mozné v priibéhu roku
2009 vyzadovat kontrolu tésnosti hasiciho zatizeni certifikovanymi osobami, nebot” teprve od
dubna 2010 bylo mozné ziskat prislusné osvédceni. Docasné certifikdty vydavané
Ministerstvem Zivotniho prostiedi od roku 2009 se nevztahovaly na kontrolu tésnosti hasicich
zafizeni. Jestlize zalovany odkazuje na § 31 odst. 1) pism. d) zdkona o ochrané¢ ovzdusi ve
spojeni s pfechodnymi ustanovenimi zédkona €. 483/2008 Sb., jedna se podle Zalobce o vyklad
nespravny. Podle téchto ustanoveni povoleni k zachdzeni s regulovanymi latkami a zapis do
registru reviznich technikli chladicich a klimatizacnich zatizeni vydané podle zdkona ¢.
86/2002 Sb., ve znéni GCinném do dne nabyti GCinnosti tohoto zdkona, se povazuji za
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certifikat podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni G€¢inném ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zdkona, a to se stejnou dobou platnosti a v rozsahu podminek v nich stanovenych. Z
toho Ize podle Zalobce vyvodit pouze upravu pro dosud vydana povoleni, nikoliv naslednd, a
tykajici se osob vykondvajici c¢innosti spocivajici v kontrole tésnosti chladicich a
klimatizacnich zatizeni obsahujicich regulované latky ve smyslu § 31 odst. 1) pism. ¢) zdkona
o ochrané¢ ovzdus$i, nikoliv spocivajici v kontrole tésnosti systémi poZarni ochrany
obsahujicich regulované latky podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi. Vyse
uvedené prechodné ustanoveni je mozné podle zalobce vykladdat pouze tak, ze upravuje
certifikaci toliko osob vykondvajici €innosti spocivajici v kontrole tésnosti chladicich a
klimatiza¢nich zafizeni. V dasledku toho se vztahuje pouze na osoby jiz zapsané do registru
reviznich technikl chladicich a klimatizacnich zatfizeni ke dni G¢innosti zdkona ¢. 483/2008
Sb. Osobami zapsanymi v registru reviznich technikd chladicich a klimatiza¢nich zafizeni
byly osoby, které byly zplisobilé v oblasti chladicich a klimatiza¢nich zatizeni, a vzhledem k
odli$nosti systému nemohlo byt s ohledem na zajiSténi pozarni bezpecnosti umoznéno, aby
tyto osoby provadély kontrolu té€snosti systémll poZarni ochrany obsahujicich regulované
latky. Podle bodu 3 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 483/2008 Sb. se pro ¢innosti instalace,
servisu, udrzby systéml pozarni ochrany a hasicich pfistrojii s fluorovanymi sklenikovymi
plyny, kontroly tésnosti fluorovanych sklenikovych plyni ze systéml pozarni ochrany a
hasicich pfistroji a znovuziskavani fluorovanych sklenikovych plynli ze systémil pozarni
ochrany a hasicich pfistrojti do 4. ¢ervence 2009 povoleni k zach4zeni s regulovanymi hasivy,
vydané podle zédkona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni Gt€¢inném do dne nabyti i¢innosti tohoto zakona,
povazuje za certifikat podle § 31 odst. 1 zédkona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni G€inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona. To podle Zalobce znamen4, Ze nejpozdé€ji od 5. Cervence 2009
mély byt vydavany nové certifikaty tykajici se hasiv a osob provadéjicich kontrolu tésnosti
systémll pozarni ochrany, coz se vSak nedé¢lo, nebot’ prvni odpovidajici certifikaty byly
vydéavany az v dubnu 2010.

Pokud jde o druhy spravni delikt (nevedeni eviden¢nich knih), Zalobce namitl, ze
jednak nebyl provozovatelem zatfizeni, vedle toho pak namitl, Ze naleZitosti eviden¢nich knih
a podminky pro jejich vedeni byly stanoveny vyhlaskou ¢. 279/2009 Sb., ktera nabyla
ucinnosti az dne 15. 9. 2009. Z nalezitosti eviden¢nich knih dle této vyhlaSky podle Zalobce
vyplyva, jedinou osobou, kterd byla opravnéna provadét zdznamy do téchto evidenénich knih,
byl certifikovany pracovnik. Tento zavér vyplyva i ze samotného znéni zdkona o ochrané
ovzdusi, nebot’ jestlize pouze certifikovana osoba je opravnéna vykonavat ¢innosti spocivajici
v kontrole tésnosti systému pozarni ochrany obsahujicich regulované latky, je nutné vyvodit,
ze pak pouze tato osoba, ktera jedina je zpusobild fadné do knihy uvadét pozadované idaje a
knihu vést, mize do knihy zapisovat, ptipadné¢ dokladat spravné udaje (napf. nebylo ani
mozné splnit pozadavek na uvedeni registraéniho ¢isla certifikované osoby, ¢i uvedeni
certifikované osoby). Nelze tedy souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze je mozné vychazet pouze
z ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, ale je tieba brat v uvahu pozadavky na
provadéni ptislusnych ¢innosti certifikovanymi osobami, podzdkonné ptedpisy, které maji byt
pro zalobce navodné a ne ho nutit k vlastnim vykladim a alternativnim feSenim, celou
koncepci zakona o ochrané ovzdusi v¢. pfimého piisobeni evropskych pravnich norem i jeho
smysl - je v logickém rozporu tvrzeni zalovaného, ze by evidencni knihu mél vést sam
provozovatel bez toho, aby bylo vyhovéno ostatnim ustanovenim zakona vyzadujicim splnéni
odbornych podminek, zkousek a certifikace. Dle nazoru zalobce vzhledem k absenci ptislusné
certifikace tak nemohly byt ani plnény pozadavky na vedeni eviden¢nich knih.

Pro ptipad, Ze by se soud neztotoznil s argumentaci o absenci deliktni odpovédnosti za
jednani zalobce, Zzalobce namitl nepfiméfenost vySe ulozené pokuty. Zalobce piedné
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zdaraznil, Ze po celou dobu byly vedeny protokoly o kontrole provozuschopnosti instalaci
hasiciho zafizeni, stejné¢ jako byla provadéna pravidelnd kontrola stavu poklesu tlaku v
jednotlivych instalacich, které by signalizovaly tnik regulované latky. Zalovany se pfitom
ztotoznil se zavéry a odivodnénim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, podle néhoz vyse
ulozené pokuty byla ovlivnéna jednak délkou doby, po kterou udajné dochédzelo k
protipravnimu stavu, date pak udajnymi nesrovnalostmi v evidenci regulovanych latek
(halonu 1301) u Zalobce, kdy zavérem uvadi, ze Unikem halonu mélo dojit k poSkozeni
0zénove vrstvy a tim k poSkozeni zivotniho prostfedi. Piestoze zalovany tvrdi, Ze ve vyrokové
¢asti rozhodnuti je sankce v obou ptipadech uloZzena za obdobi let 2009 a 2010, ignoruje
odtivodnéni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, které vyslovné ve své zavérecné asti uvadi,
ze k dajnému uniku regulovanych latek doslo a Ze mnoZstvi uniklych latek neni mozné zjistit
za obdobi od roku 2005 do roku 2010. Z ¢ehoz déle zcela nepodloZené vyvozuje poskozeni
zivotniho prostfedi. Lze tedy mit za to, Ze tyto uvahy spravniho organu ovlivnily jeho
rozhodnuti co do vySe sankce. K argumentaci zalovaného, Ze sice neni mozné s jistotou tvrdit,
ze doslo k uniku halonu 1301, ale Ze neni ani moZné jednoznaéné prokdzat, Ze se tak nestalo a
mohlo tak byt potencidlné poSkozeno Zivotni prostiedi, Zalobce uvadi, ze vySe sankce nemuze
byt odvozovana ze spekulaci zalovaného. Zalobce rovnéz podotykd, Ze pfipadné poruseni
povinnosti ve spojeni s pfipadnym uUnikem halonu 1301 nebylo pfedmétem piislusného
spravniho Fizenim a nelze z néj tedy v zavérech zalovaného vychazet. Zalobce se nedopustil
z4ddného jednani, které by bylo pfi¢inou poruSeni nebo ohrozeni zivotniho prostiedi a ani nic
takového nebylo prokazano.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze podle jeho nazoru byl provozovatelem
prislusného zatizeni zalobce. Smlouva, kterou Zalobce uzaviel se spole¢nosti PZB-LENO
stabil s. r. 0., se tykd pouze provadeéni kazdorocnich revizi zatizeni halonového stabilniho
hasiciho zatfizeni. Smlouva naopak neobsahuje provadéni kontrol, které se tykaji legislativy
ochrany ovzdusi, v€etné¢ ochrany ozonosféry. Ve II. ¢asti pfedmétné smlouvy je mimo jiné
uvedeno, Ze spoleénost PZB-LENO stabil s. r. o. méla na pisemnou vyzvu provadét
poradenské a konzultacni ¢innosti, Skoleni a pfezkouSeni pracovnikii obsluhy a Udrzby, z
¢ehoz jednoznacné vyplyva, ze technicky provoz zafizeni zajiStovali pravé pracovnici
obsluhy a udrzby Zalobce.

Zalovany dale trva téZ na tom, Ze bylo povinnosti Zalobce si ovéfit, zda osoba, ktera
provadéla kontrolu prislusného zatizeni, méla k této ¢innosti odpovidajici povoleni. Pokud jde
o existenci takové osoby, Zalovany poukazal na pfechodna ustanoveni zakona ¢. 483/2008 Sb.

Co se tyce Zalobcova tvrzeni, Ze nalezitosti evidencnich knih a podminky jejich vedeni
byly stanoveny ve vyhlasce €. 279/2009 Sb., nelze s nim souhlasit, nebot’ tato vyhlaska
obsahuje jen vzor evidencni knihy. Nalezitosti a podminky vedeni eviden¢nich knih jsou
uvedeny v ustanoveni § 26 odst. 4 zakona, ve znéni zakona ¢. 483/2008 Sb., tedy s platnosti
od 1. 2. 2009. V ,Zaznamech provozovatele a servisni firmy*, které Zalobce dolozil, vSak
chybi konkretizace kontrolovaného zafizeni. Zalovany v zadném piipadé nesouhlasi s tim, Ze
by nebral v tivahu poZadavky na provadéni pfislusnych cinnosti certifikovanymi osobami,
podzakonné ptedpisy, celou koncepci zékona a jeho smysl.

Co se tyce vySe sankce, zalovany zastavd nazor, ze jde o vysi pfiméfenou. Neni
pravdou, Ze by vychazela pouze ze spekulaci ohledné uniku halonu 1301, nebot praveé
skutecnost, ze zalobce nevedl fadn¢ evidencni knihy, zplisobila nemoznost zjisténi ptivodniho
mnozstvi této latky ve vSech instalovanych systémech pozarni ochrany a nasledné ovéteni
mnozstvi uniklého halonu, ktery zalobce uvadél. Celkova uvadénd mnozstvi halonu 1301
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obsazend v systémech pozarni ochrany v provozovné Zizkovského vysilaée pred rokem 2011
byla niz$i nezZ mnozstvi halonu uvedena v eviden¢nich knihach zavedenych v roce 2011,
prestoze dle zalobce dosSlo ke snizeni poctu instalovanych tlakovych lahvi. I kdyz Zalobce
uvadi, ze ,ppo celou dobu provozu se snazil dodrzovat pravni predpisy, deélal opatieni k
predchazeni vzniku Skody a k ochrané Zivotniho prostiedi, resp. ovzdusi®, nemuze to nijak
ovlivnit fakt, ze se dopustil spravnich deliktli, za které mu nésledné byly ulozeny sankce.
Zalovany nebyl ovlivnén tivahami CIZP o dobé trvani tiniku regulovanych latek. Naopak,
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravni delikty jsou sankcionovany za roky
2009 a 2010, nikoliv za obdobi let 2005 az 2010. Pokuta byla vyméfena na spodni hranici jeji
mozné vyse, kterda dle ustanoveni § 40 odst. 9 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi ¢ini az
2 000 000 Ke¢.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 7. 4. 2011 kontrolu Zizkovského vysilace.
Zjisténi z této kontroly byla shrnuta v protokole o kontrole ze dne 7. 4. 2011 a 8. 6. 2011.
Podle t&chto protokold bylo zji§téno, ze v provozovné Zizkovského vysilade jsou uzivany
systémy pozarni ochrany s naplni halonu 1301 pouzivaného jako hasivo stabilniho hasiciho
zafizeni, které slouzi k ochrané prvki specialni telekomunikac¢ni technologie umoziujici
pienos datovych, televiznich a rozhlasovych signdli slouZzicich k ochrané bezpecnosti statu.
Telekomunikacni technologie slouzi Ministerstvu vnitra a Ministerstvu obrany, Hasi¢skému
zachrannému sboru Ceské republiky a Zdravotnické zichranné sluzb&. Pouzivani téchto
systémll pozarni ochrany v provozovné splituje podminku kritického pouZiti halonu dle
ptilohy ¢. VI nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 (dale ,,nafizeni €.
1005/2009%). K pouzivani halonu 1301 ve stabilnich hasicich zafizenich mé& provozovatel
vydéano souhlasné stanovisko, které¢ vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi dne 7. 1. 2003 na
zékladé zadosti provozovatele ze dne 24. 10. 2002. V Zizkovském vysila¢i bylo ptivodné
instalovano celkem 16 systému pozarni ochrany obsahujicich 27 tlakovych lahvi. Od roku
2008 dochazi k jejich nahrazovani jinym hasivem. V dobé kontroly bylo v provozovné
instalovano 9 systému pozarni ochrany. Pro jednotlivé systémy pozarni ochrany jsou vedeny
eviden¢ni knihy CRA 001 - 009. Jedna se o hasici zatizeni TOTAL WALTER obsahujici
halon 1301 o mnozstvi 2 x 80 kg (ev. kniha 001), 4 x 80 kg (ev. kniha 002), 2 x 80 kg (ev.
kniha 003), 2 x 80 kg (ev. kniha 003), 40 kg (ev. kniha 004), 40 kg (ev. kniha 005), 3 x 67 kg
(ev. kniha 006), 80 kg (ev. kniha 007), 2 x 80 kg (ev. kniha 008) a 2 x 40 kg (ev. kniha 009).
Mnozstvi halonu v jednotlivych systémech pozarni ochrany uvedena v téchto evidenc¢nich
knihach byla zjisténa certifikovanou osobou pfi zalozeni evidenc¢nich knih. Tyto evidenéni
knihy byly zalozeny dne 5. 4. 2011. Ve vSech knihach je zaznam o provedenych kontrolach
tésnosti vyse uvedenych hasicich zatizeni, které provedl dne 5. 4. 2011 pan T. N. (certifika¢ni
&islo 1125/10). Dle zaznami byla viechna hasici zafizeni pfi této kontrole bez zavad. Zalobce
predlozil certifikdt vydany panu T. N. ke kontrole tésnosti systémil pozarni ochrany
obsahujicich regulované¢ latky a fluorované sklenikové plyny, ke znovuziskavéani
fluorovanych sklenikovych plynt a regulovanych latek ze systémut pozarni ochrany a hasicich
ptistroji, k instalaci, udrzbé a servisu téchto zafizeni s fluorovanymi sklenikovymi plyny a
regulovanymi latkami.

Dale bylo zjisténo, ze do konce roku 2010 provadéla udrzbu provozovanych systému
pozarni ochrany firma PZB - LENO stabil s.r.o. 2 x roén&. O téchto kontrolach byly vedeny
zdznamy. Z téchto zaznamu vSak nebylo patrno, které systémy pozarni ochrany provozované
v Zizkovském vysila¢i byly kontrolovany. Evidenéni knihy jednotlivych systémd pozarni
ochrany nebyly vedeny. Kontroly provadél od roku 2006 pan P. M. a pan J. S. (firma PZB -
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LENO stabil s.r.o0.). Zalobce piedlozil Protokol o kontrole provozuschopnosti pozarné
bezpe€nostniho zafizeni vypracovany panem M. a panem S.. Od zacatku roku 2011 tuto
¢innost prevzala firma ESTO Cheb s.r.o. vlastnici certifikat k této Cinnosti (p. T. N.). Dle
sdéleni zalobce byl za¢atkem dubna 2009 zjistén tnik halonu u hasiciho zatizeni umisténého
v 11. patie, o zjiSténi nebyl ptedloZzen zdznam. Dne 24. 4. 2009 doslo k doplnéni 22 kg halonu
firmou ESTO Cheb s.r.0. Zdznam o kontrole t€snosti po odstranéni zavady a doplnéni halonu
provozovatel nepfedlozil. Unik halonu byl uveden v hlaSeni o ozndmeni o poétu systémil
poZarni ochrany a hasicich pfistrojii s halony a mnoZstvi halonu v nich obsazenych dle § 28
odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi ze dne 3. 3. 2010. Dle sdéleni Zalobce doslo v tnoru 2011 k
odstranéni 6 systéml pozarni ochrany z 5. patra, které byly demontovany a odvezeny
spole¢nosti ESTO Cheb s.r.0. O demontaZi nebyly piivodné pii kontrole pfedloZzeny zdznamy,
posléze zalobce piedlozil evidenéni knihy é. CRA 019 a CRA 020 pro stabilni hasici zatizeni
s halonem 1301 TOTAL WALTER o obsahu halonu 336 kg a 107 kg. Eviden¢ni knihy byly
zalozeny dne 5. 1. 2011 firmou ESTO Cheb s.r.0. pro vSechny systémy pozarni ochrany z 5.
patra Zizkovského vysilade (6 hasicich zafizeni), ze kterych dne 10. 2. 2011 odsala hasivo v
celkovém mnozstvi 336 kg a 107 kg, které uloZila do halonové banky a systémy poZarni
ochrany demontovala.

Vramci kontroly byla rovnéZz Zalobcem predloZzena smlouva ¢. OSR/2002/587
uzaviena se spoleénostni PZB-LENO stabil s. r. 0. Podle ¢1. I smlouvy je jejim predmétem
»provadeéni technické Cinnosti“ na pfedmétném hasebnim zatfizeni na zaklad€ pozadavkil
objednatele, tj. zalobce, a to pisemnou vyzvou ,,provadéni pravidelnych periodickych revizi
stabilniho hasiciho zafizeni dle platné vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.* a ,,provadéni poradenské a
konzultaéni ¢innosti, Skoleni a ptfezkousSeni pracovnikil obsluhy a udrzby* a telefonni vyzvou
»provadeéni servisu a oprav SHZ a mimotadného stavu SHZ*“. Podle ¢l. V. bod 1 smlouvy
objednatel ,,zajisti piistup zamestnanctim zhotovitele k celému zafizeni tak, aby byla zajisténa
moznost provedeni revize zafizeni.“ Podle bodu 5 téhoz clanku objednatel zabezpeci
zhotoviteli ,,pfitomnost odpovédné osoby za revidované hasici zafizeni pfi zahajeni praci a v
den pfedani po provedeni revize®.

Na zéklad¢ zjisténi pii kontrole vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti o
ulozeni pokuty. Jiz vtomto rozhodnuti byla uplatnéna argumentace v zasadnich rysech
obdobna argumentaci Zalovaného uplatnéné ve vyjadieni k Zalobé, nebot’ 1 Zalobce vy
vyjadieni k zahdjenému fizeni o ulozeni pokuty uplatnil obdobné namitky jako v zalob¢ (s
vyjimkou ndmitek sméfujicich do vyse pokuty).

Pokud jde o vysi pokuty za jednotlivé spravni delikty, sprdvni orgdn prvniho stupné
v rozhodnuti konstatoval, ze pii stanoveni vySe sankce piihlédl ke skutecnosti, ze k
protipravnimu stavu dochazelo od roku 2005 do konce roku 2010. Od ledna 2011 byl tento
stav odstranén a systémy pozarni ochrany obsahujici halon 1301 jsou provozovany v souladu
se zdkonem o ochrané ovzdusi. Tim, Ze nebyly vedeny eviden¢ni knihy jednotlivych systému
pozarni ochrany instalovanych v provozovné, neni jasné, kolik halonu 1301 bylo pGvodné
obsazeno v jednotlivych systémech. Mnozstvi uvadéna provozovatelem v hlaSeni o poctu
halonovych instalaci a mnozstvi halonti v nich obsazenych z roku 2009 (dle ptilohy ¢. 4
vyhlasky €. 117/2005 Sb.) se liSi od udajl, které uvadi certifikovand osoba v zaloZenych
eviden¢nich knihach z roku 2011. Z tohoto diivodu nebylo mozno zjistit ptivodni mnozstvi
halonu 1301 ve vSech instalovanych systémech poZarni ochrany ani ovéfit mnozstvi uniklého
halonu, které provozovatel uvadi, popt. doplnéné mnozstvi halonu 1301 do jednotlivych
tlakovych lahvi, ke kterym od roku 2005 doslo. Celkova uvadéna mnozstvi halonu 1301
obsazena v systémech poZarni ochrany v provozovné Zizkovského vysilate pred rokem 2011
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jsou nizsi, neZ mnozstvi halonu uvedena v evidencnich knihach zavedenych v roce 2011,
ptestoZze doslo dle provozovatele ke snizeni poctu instalovanych tlakovych lahvi. Dale pfi
stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto k tomu, ze halon 1301 patii mezi regulované latky
skupiny III, jejichz potencidl poSkozovani ozonové vrstvy je nckolikandsobné vySsi nez
ostatni regulované latky, které jsou uvedeny v piiloze &. I nafizeni ¢. 1005/2009. Unikem
tohoto halonu do ovzdusi doSlo k poskozeni ozonové vrstvy a tim k poskozeni zivotniho
prostiedi.

Zalobce se branil proti rozhodnuti o uloZeni pokuty odvolanim, v némz uplatnil
obdobné¢ namitky jako v Zalobé&, zalovany vrozhodnuti o odvoldni uplatnil obdobnou
argumentaci jako ve vyjadieni k zalob¢.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti, jez mu
piedchézelo, v mezich zalobcich bodi (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a
dospél k zaveru, Ze zaloba je v ¢asti uplatnénych Zalobnich bodli divodna. O jednotlivych
zalobnich namitkach uvézil nasledovné:

Podle § 40 odst. 9 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdus$i ulozi inspekce pokutu do
2 000 000 K¢ osobé, ktera porusi alespont jednu z povinnosti uvedenych v § 25 az 28, § 29
odst. 1 a4, § 31 odst. 1 a5 nebo § 32 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ ovzduSi provozovatel pevné
instalovan¢ho zatizeni s naplni regulované latky, které se pifi provozu nepiepravuje, je
povinen prostiednictvim certifikované osoby zajistit kontrolu téchto zatfizeni, zejména jejich
tésnosti, nejméne jednou za 65 mésici u zatizeni s obsahem regulované latky nejméné 30 kg.

Podle § 26 odst. 4 zdkona o ochrané¢ ovzdusi je provozovatel zatfizeni obsahujiciho
nejméné 3 kg regulovanych latek povinen vést eviden¢ni knihu zafizeni a uchovat ji pro tcely
kontroly v misté provozu zatizeni po dobu 5 let. Do eviden¢ni knihy zafizeni se zaznamena
mnozstvi napln€ a druh regulované latky, datum servisnich €innosti, tkony udrzby a revize
spojené se zafizenim, vcetné kontroly tuniku regulované latky, registracni ¢islo osoby
provadéjici servisni €innost, nebylo-li registrani ¢islo pfidéleno, potom jméno osoby a
kontaktni adresu, struény popis provedené ¢innosti, véetné struéné¢ho popisu zavady, vysledek
provedené revize, mnozstvi uniklé regulované latky zjisténé vypoctem, mnozstvi a druh
doplnéné regulované latky, mnozstvi a druh doplnéného oleje, mnozstvi odCerpané
regulované latky nebo oleje a jeho dal§i pouziti nebo pii predani tfeti osobé Cislo jejiho
povoleni, jméno a adresu, a pifi pfechodu zatizeni na jinou regulovanou latku oznaceni této
nove regulované latky a jeji mnozstvi. Vzor eviden¢ni knihy zatizeni stanovi provadéci pravni
predpis.

Primérni ndmitka Zalobce polemizovala se zavérem Zzalovaného, Zze byl
provozovatelem hasiciho zafizeni. Namitka zalobce se pfitom opird o obsah smlouvy se
spole¢nosti PZO-LENO stabil s. r. 0. Uplatnénou namitkou se soud zabyval jiz ve svém
pfedchozim rozsudku v této véci ze dne 5. 3. 2015, €. j. 10A 14/2013-39, pticemz ji shledal
divodnou. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.
7. 2015, €. j. 7 As 67/2015-56, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s tim, Ze spornou pravni otazku vyfesil rozdilnég.
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Méstsky soud v Praze proto sohledem na véazanost pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu konstatuje, ze podle § 2 pism. h) zdkona o ochrané¢ ovzdusi se
provozovatelem zdroje zneciStovani ovzdusi rozumi pravnickd osoba nebo fyzicka osoba,
ktera zdroj zneciStovani ovzdusi skute¢né provozuje; neni-li takova osoba, povazuje se za
provozovatele vlastnik zdroje znecistovani. Podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
ovzdusi se pro ucely ochrany ozonové vrstvy zemé rozumi provozovatelem fyzicka nebo
pravnicka osoba zajist'ujici technicky provoz zafizeni, které obsahuje fluorované sklenikové
plyny nebo regulované latky; neni-li takova osoba, povazuje se za provozovatele vlastnik
zafizeni.

Z vyse uvedeného obsahu smlouvy mezi Zalobcem a spole¢nosti PZB-LENO stabil, .
r. 0. je ziejmé, Zze se spoleénost PZO-LENO stabil zavazala provadét za tplatu pouze
pravidelné revize zafizeni a v ptipad¢ potfeby provadét servis a opravy tohoto zatizeni. Bézny
provoz zafizeni, jeho obsluhu a udrzbu zajiStovali povéfeni zaméstnanci Ucastnika fizeni,
kteti byli zhotovitelem za tim U¢elem proskoleni a ptrezkouseni. SkuteCnost, ze za bézného
provozu je technické udrzovani zatizeni v provozuschopném stavu a jeho obsluha minimalni,
je v daném piipadé irelevantni. Déle ze smlouvy vyplyva, ze PZB-LENO stabil, spol. s r. o.
neméla volny pfistup k zatizeni, které je soucasti provozovny zalobce. Ptistup k zafizeni m¢l
zhotovitel pouze v dobé, kdy na zakladé pozadavku ucastnika fizeni provadél revize, servis ¢i
opravy tohoto zafizeni. B&zny dohled nad soucastmi zafizeni a jejich funkcnosti proto
zajiStovali zaméstnanci Zalobce, kteti az po zjiSténi ptipadnych nedostatkli kontaktovali PZB-
LENO stabil, spol. s r. 0. za tudelem jejich odstranéni. Kontrola b&ného provozu a
rozhodovéni o vypnuti ¢i zapnuti hasiciho systému nebyla podle smlouvy pfenesena na PZB-
LENO stabil, spol. s r. 0., nebot’ ta v provozovné zafizeni mimo revizni kontroly & opravy
neméla Zadné své zaméstnance, ktefi by dohliZzeli na provoz zafizeni, ¢i jakékoliv
monitorovaci zatizeni apod. Jedinym, kdo mohl dozirat nad béZnym provozem zafizeni a kdo
mohl rozhodovat napf. o zapnuti ¢i vypnuti systému, byl tak pouze Zalobce. Rovnéz tak pouze
zalobce m¢l kompetenci a finanéni nezavislost v ptipadé rozhodovani o technické modifikaci
zafizeni, nebot’ PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. mohla provadét jen revize, servis a opravy
zafizeni, a to pouze na vyzvu (pisemnou ¢i telefonickou) zalobce. Z pfedmétné smlouvy proto
nelze dovozovat, Ze provozovatelem zafizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o
ochrané ovzdusi byla firma PZB-LENO stabil, spol. s r.0.

Pokud jde o druhou namitku zalobce, tedy Ze nebylo mozné v pribéhu roku 2009
vyzadovat kontrolu tésnosti hasiciho zafizeni certifikovanymi osobami, nebot’ teprve od
dubna 2010 bylo mozné ziskat ptislusné osvédceni, pfi¢emz ani docasné certifikaty vydavané
Ministerstvem zivotniho prostfedi od roku 2009, ani zapis v registru reviznich technikt dle
ptedchozi upravy se nevztahovaly na kontrolu tésnosti hasicich zafizeni, ani tu neshledal
Meéstsky soud v Praze diivodnou.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zédkona o ochrané¢ ovzdusi ve znéni zdkona ¢. 483/2008 Sb.
sucinnosti od 1. 2. 2009 platilo, ze jen certifikovana osoba mulze vykonavat ¢innosti
spo€ivajici v kontrole té€snosti systémil pozarni ochrany obsahujicich regulované latky.

Podle ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 483/2008 Sb. (pfechodna ustanoveni) povoleni k
zachazeni s regulovanymi latkami a zapis do registru reviznich technikd chladicich a
klimatiza¢nich zafizeni vydané podle zédkona €. 86/2002 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, se povazuji za certifikat podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., ve
znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, a to se stejnou dobou platnosti a v
rozsahu podminek v nich stanovenych.
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Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 483/2008 Sb. se pro ¢innosti instalace, servisu, udrzby
systéml pozarni ochrany a hasicich pfistrojii s fluorovanymi sklenikovymi plyny, kontroly
tésnosti fluorovanych sklenikovych plyna ze systémi pozarni ochrany a hasicich pfistroju a
znovuziskavani fluorovanych sklenikovych plynii ze systémi poZarni ochrany a hasicich
piistrojtt do 4. ¢ervence 2009 povoleni k zachazeni s regulovanymi hasivy, vydané podle
zékona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zékona, povazuje za
certifikat podle § 31 odst. 1 zdkona €. 86/2002 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zékona.

Podle § 29 odst. 1 zékona o ochran¢ ovzdusi ve znéni u¢inném do 31. 1. 2009 platilo,
ze pravnické nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani, které provadeji servisni prace,
udrzby, demontaze nebo likvidace chladicich zafizeni, klimatiza¢nich zafizeni, zafizeni s
tepelnymi Cerpadly, zafizeni obsahujicich rozpoustédla nebo systémi pozarni ochrany a
hasicich pfistroji, jsou povinny pii provadéni téchto ¢innosti znovuziskavat regulované latky
a nasledné tyto latky zneskodnit, regenerovat nebo recyklovat. Znovuziskavani, zneskodnéni,
regeneraci nebo recyklaci regulovanych latek lze vykonavat jen s povolenim ministerstva.
Povoleni se vydava na dobu ¢asoveé omezenou.

Podle § 29 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi ve znéni i¢inném do 31. 1. 2009 platilo,
ze Uniky regulovanych latek kontroluji a eviduji osoby, které jsou zapsany do registru
reviznich technikd chladicich a klimatizaénich zafizeni vedeného ministerstvem. Uniky
metylbromidu z fumigacnich zafizeni kontroluji a eviduji osoby, které jsou zapsany do
registru reviznich technikti fumigacnich zafizeni vedeného ministerstvem. Uvedené osoby
jsou pifed zapsdnim do téchto registri povinny prokazat splnéni podminek stanovenych
provadécim pravnim predpisem. Zadost o zapsani do registru obsahuje jméno, piijmeni,
identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu u osob,
které jsou obany Ceské republiky, nebo adresu mista trvalého nebo piechodného pobytu,
popfipadé adresu mista podnikani nebo adresu ur¢enou pro doruCovani u osob, které nejsou
obcany Ceské republiky, identifikaéni &islo zaméstnavatele, bylo-li pfidéleno, seznam
piistrojového vybaveni a postupli kontroly unikli regulovanych latek a doklad o splnéni
kvalifikacnich pozadavkii. Rozhodnuti o zapsani do registru vydava ministerstvo na dobu
urcitou, nejdéle na dobu 5 let. Ministerstvo muize zruSit rozhodnuti o zépisu do registru v
pripad¢, ze dojde k podstatné zméné podminek, za kterych doslo k zapisu do registru, nebo pfi
zdvazném poruSeni téchto podminek ¢i povinnosti stanovenych zdkonem nebo pravnimi
ptedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi ochranu ozonové vrstvy Zem¢.

Z vyse uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ¢innosti po 1. 2. 2009 vazané na certifikaci
podle § 31 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi bylo mozné do 31. 1. 2009 provadét dilem na
zakladé povoleni podle § 29 odst. 1 zdkona o ochran¢é ovzdusi (znovuziskéani, zneskodnéni,
regenerace nebo recyklace regulovanych latek v rdmci vykonu servisnich praci, udrzby,
demontéaze nebo likvidace mj. vyslovng i systému pozarni ochrany), dilem na zakladé zapisu
do registru reviznich technikii chladicich a klimatiza¢nich zatizeni podle § 29 odst. 4 zdkona o
ochran¢ ovzdusi (kontrola a evidence Unikl regulovanych latek bez rozliSeni typu zafizeni,
tedy vSech zafizeni podle § 29 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi). Jako obecné ptfechodné
pravidlo stanovil posléze ¢l. II bod 1 zakona ¢. 483/2008 Sb., ze povoleni k zachazeni s
regulovanymi latkami podle § 29 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi (tedy povoleni ke
znovuziskavani, zneskodnéni, regeneraci nebo recyklaci regulovanych latek), resp. zapis do
registru reviznich technikt chladicich a klimatizacnich zafizeni podle § 29 odst. 4 téhoz
zakona (zapis opraviujici ke kontrole a evidenci tnikti regulovanych latek), se povazuji za
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certifikat podle § 31 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi v novém znéni, a to se stejnou dobou
platnosti a v rozsahu podminek v nich stanovenych. I pro oblast kontroly tiniku regulovanych
latek ze systémil poZarni ochrany tedy po 1. 2. 2009 existoval okruh opravnénych osob na
zéklad¢ tohoto pfechodného ustanoveni. Vyjimku ztohoto pravidla piedstavovaly pouze
systémy pozarni ochrany obsahujici fluorované sklenikové plyny. Na tyto systémy se
vztahovalo specidlni prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 3 zdkona ¢. 483/2008 Sb., na néz
poukazuje zalobce. Toto ustanoveni skute€né¢ omezovalo platnost starych povoleni a zapist
do 4. 7. 2009, ovSem pouze ve vztahu k systémim obsahujicim fluorované sklenikové plyny.
To vsak neni ptipad zalobce. Jak bylo vySe uvedeno, zalobce je provozovatelem halonovych
hasicich zafizeni. V rozhodné dobé byly halony jako regulované latky vymezeny natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009, o latkéach, které poSkozuji ozonovou
vrstvu, konkrétn€ v €l. 3 odst. 6 ve spojeni s ptilohou I skupinou III. Naproti tomu fluorované
sklenikové plyny byly vymezeny v rozhodné dob¢ natfizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 842/2006, o nékterych fluorovanych sklenikovych plynech, konkrétné jeho €l. 2 odst.
1 jako ,,castecné fluorované uhlovodiky (HFC), zcela fluorované uhlovodiky (PFC) a fluorid
sirovy (SF6), uvedené v piiloze I, a ptfipravky obsahujici tyto latky, s vyjimkou latek
regulovanych natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2037/2000 ze dne 29. Cervna
2000 o latkach, které poskozuji ozénovou vrstvu®. Jde tedy o jiné latky, nez které jsou
obsazeny v zafizeni Zalobce, a speciadlni pfechodné ustanoveni €l. II bodu 3 zikona ¢.
483/2008 Sb. se tak na Zalobce viibec neuplatni.

Lze tak uzavfit, ze pokud Zalovany poukazal na pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1
zdkona €. 483/2008 Sb., a dovozoval z néj, Ze bezprostiedné po 1. 2. 2009 existovaly osoby
certifikované k vykonu ¢innosti podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi, nebot’
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znéni nabyly vlastnosti certifikace, vyloZil rozhodnou pravni Gipravu piiléhave.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal tuto namitku zalobce duvodnou, neshledal
logicky diivodnou ani namitku tykajici se spravniho deliktu nevedeni eviden¢nich knih. I tato
namitka spoc¢ivala rovnéz na argumentu, ze v disledku absence certifikovanych osob nebyl
nikdo, kdo by byl oprdvnén evidenéni knihy vést.

Dtvodnymi vSak shledal soud namitky tykajici se uvah Zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné o vysi uloZzenych pokut, resp. shledal, ze tivahy spravniho organu
prvniho stupné jsou nepiezkoumatelné natolik, Ze znemoznuji piezkum zalobnich bodd a
zalovany v napadeném rozhodnuti tuto vadu neodstranil.

Podle § 41 odst. 3 zédkona o ochrané¢ ovzdusi pfi rozhodovani o vysi pokuty piihlizi
organ ochrany ovzdusi k zadvaznosti poruseni zdkonné povinnosti, dob¢ trvani protipravniho
stavu, k vysi vzniklé nebo hrozici Skody a k ptipadnym nasledkim protipravniho stavu.

Pokud jde o aplikaci kritérii pro uvahu o vysi pokuty, 1ze poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68, podle néhoz
,rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oditvodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zdakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz
by bylo ziejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu
musi vést k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednani, pricemz zvaZované
okolnosti je treba rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vidy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
navazal na svoji argumentaci v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, a vylozil, ze
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zohlednénim vSech hledisek, jez 1ze v konkrétni véci povazovat za relevantni, spravni orgén
urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Proto je spravni orgdn povinen zabyvat se pfi
ukladéani sankce vSemi hledisky, které mu zakon predkladéd a odivodnit, ke kterému hledisku
piihlédl. U téchto hledisek pak odtivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko, k némuz ptihlédl, na
konecnou vysi pokuty.

Odavodnéni vySe uloZenych pokut témto judikatornim poZzadavkim v nyni
posuzované véci neodpovida.

Ptedn¢ je tieba vyzdvihnout, ze zalobci byly rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho
stupné uloZeny dvé pokuty za dva samostatné spravni delikty, jejichZ skutkova podstata je
zcela odliSna. Jednotliva kritéria podle § 41 odst. 3 zdkona o ochran€ ovzdusi se tak logicky
musi vztahovat samostatné ke kazdému postizenému deliktnimu jednani. Spravni orgén
prvniho stupné vSak svou tvahu o vySi pokut ve vztahu k jednotlivym deliktim nijak
neodlisil. Zavaznost poruseni rozdilnych povinnosti a jejich nésledky vSak jsou zpravidla
ruzné. Nelze prehlédnout, ze obsah odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
v zésad¢ hovoii pouze o okolnostech rozhodnych pro posouzeni kritérii zavaznosti toliko
druhého deliktu, a to nevedeni eviden¢nich knih. Pokud jde o prvni postizeny delikt,
rozhodnuti o uloZeni pokuty neobsahovalo v podstaté Zddnou relevantni Givahu o jednotlivych
kritériich.

Dale pak plati, Ze je povinnosti spravniho organu vypotadat se se vSemi zdkonnymi
kritérii a odivodnit, ke kterému hledisku a jakym zpGsobem ptihlédl. Ani této povinnosti
spravni organ prvniho stupné nedostdl. Pokud soud pomine, ze ve vztahu k prvnimu
vytykanému deliktu chybi v podstaté jakakoliv prezkoumatelna uvaha, ve vztahu k druhému
spravnimu deliktu 1ze nalézt v odiivodnéni nepfili§ sourodou tivahu naznacujici zohlednéni
kritéria trvani protipravniho stavu a patrn€ nasledkiim protipravniho jednéani. Neni vSak viibec
zifejmé, jak spravni organ hodnotil zavaZznost poruseni vytykané povinnosti, zda tivaha tykajici
se nemoZznosti zjistit pro absenci evidence mnozstvi halonu v instalacich a pfipadny Unik, ma
byt tvahou o vzniklé ¢i hrozici $kod€ ¢i o nasledcich protipravniho stavu. To samé plati i o
uvaze tykajici se uniku halonu do ovzdusi.

Konec¢né pak soud musel ptisvéd¢it i namitce zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné
hodnotil i1 okolnosti, jez nejsou z hlediska vytykanych spravnich deliktti rozhodné, pti¢emz
zalovany tuto tvahu nespravné aproboval. I pfes vySe konstatovanou nepfezkoumatelnost
odtivodnéni vyse ulozenych pokut je ziejmé, ze spravni organ prvniho stupné ptihlédl k dobé
trvani protipravniho stavu, kterou skutecné€ vyslovné vymezil obdobim roku 2005 —2010. Se
zalobcem je tieba souhlasit ovSem v tom, ze deliktni jednani zalobce je jasné v popisu skutku
obsazeném ve vyroku rozhodnuti vztazeno k rokiim 2009 — 2010. K tomuto obdobi se rovnéz
vztahovala skutkova zjisténi a pravni tvahy spravniho organu prvniho stupné. Jestlize spravni
organ prvniho stupné¢ ucinil vymezenim skutkovych okolnosti naplitujicich skutkovou
podstatu spravniho deliktu jasnou ¢asovou hranici vytykaného protipravniho jednani, nemuaze
posléze jako k pfitéZujici okolnosti pfihlizet k domnélému protipravnimu jednani v jiném
obdobi. Jinak fec¢eno, pokud jde o obdobi roku 2005 — 2009, nelze z ni¢eho dovozovat, ze se
zalobce dopoustél 1 v tomto obdobi protipravniho jednéni, jez je mu kladeno za vinu. Toto
obdobi nebylo pfedmétem rozhodnuti o ulozeni pokuty, k tomuto obdobi se nevztahuje zaveér
o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Za téchto okolnosti nelze k tomuto obdobi
ani prihlizet, pokud jde o kritéria vySe pokuty. Vedle toho pak spravni organ prvniho stupné
vyslovné uvedl, ze pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto k tomu, ze halon patii mezi
regulované latky, jejichz potencial poskozovani ozonové vrstvy je nékolikanasobné vyssi nez
ostatni regulované latky, pficemz unikem tohoto halonu do ovzdusi doSlo k poSkozeni
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ozonové vrstvy a tim k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Zjevné tedy jako k pfitéZujici okolnosti
ptihlédl k tomu, ze mélo dojit k uniku halonu do ovzdusi. Zohlednéni této skutecnosti je vSak
nepiipadné hned ze dvou divodi. Jednak jde o skutkovou okolnost, jez v fizeni nebyla
postavena najisto — spravni organ prvniho stupné naopak v predchozi tivaze vytyka zalobci, ze
v disledku absence evidence vlastné neni mozné ovéfit, zda néco uniklo a kolik. Zejména
vSak jde o skutkovou okolnost, jejiz vztah k deliktnimu jedndni Zalobce je prima facie
irelevantni. Jak jiz bylo pfedznamendno, unik regulované latky by patrné bylo 1ze vnimat
z hlediska zakonnych kritérii podle § 41 odst. 3 zdkona o ochran€ ovzdusi bud’ jako vzniklou
Skodu, ptipadné jako nésledek protipravniho stavu. Jinak feceno, Unik regulované latky lze
obecné vzato chapat pouze jako nasledek deliktniho jednani. Zalobci byla vytykana dvé
deliktni jedndni — absence kontrol tésnosti certifikovanou osobou a absence vedeni
evidencnich knih. Pokud jde o vedeni evidencnich knih, je zjevné, ze Unik regulované latky
z povahy véci nemiize byt nasledkem takového deliktniho jedndni. Pokud pak jde o absenci

zfejmy.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze tivaha spravniho orgénu prvniho
stupné a zalovaného o vysi uloZenych pokut je nepfezkoumatelnd, a proto soud napadené
rozhodnuti zrus$il podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. I s. f. s. Zalobce byl ve véci usp&sny,
proto mu nalezi proti Zalovanému nahrada nakladi fizeni, jeZ jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ze zaloby ve vysi 3000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita
pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



